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新竹市 

「全國水環境改善計畫」第七批次提報案件評分作業 

會議紀錄 
 

壹、會議時間：民國 112 年 7 月 11 日 下午 1 時 

貳、會議地點：本局桃竹苗水情中心 3F 會議室 

參、主持人：王副局長瑋代              紀錄：黃曼華 

肆、出席單位及人員：詳出席人員簽到冊 

伍、委員及各單位意見： 

林委員煌喬 

一、 生態檢核部分： 

(一) 本計畫屬立即推動辦理的工程案件，雖已研擬生態保育原

則，為利後續設計及施工能有所本(尤其避免施工階段犯錯)，

建議應請生態檢核團隊研提較詳盡之生態保育措施，進而

提出工程顧問公司真實受用的工程配置方案。請檢視下列

事項，是否適用於本工程者：  

1. 鄰近的珍貴樹木需綁警示帶，防止施工機具靠近；施工

器具及材料不可放置於珍貴樹木周遭，以維持其良好

棲地條件，避免工程行為危害其生長。 

2. 施工便道或土石方資源堆置區，應利用既有道路及原

工程擾動區，且皆應請承商提送計畫，俟生態檢核團隊

認可後，方能施工。其中土方處置作業應以天然資材敷

蓋，並於工程作業中撒水，以降低揚塵對現地環境之影

響。 

3. 工程施作時間避免規劃於夜間，必要之夜間照明須設

置遮光罩，以減低工程作業對周邊夜行性生物之干擾。

施工車輛需注意遵循速限以免造成路殺情形。 
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4. 工區既有喬木，施工期間應確實迴避以免影響植株，較

鄰近工區之植株的樹幹，應予以包覆，避免受到機具傷

害。若與施工衝突之樹木側枝須修剪，應由專業者進行，

並遵循正確方式，且需考量適宜季節，如常綠樹宜於春

季萌芽前修剪，落葉樹宜於休眠期修剪理。 

5. 施工人員或工程機具所產生之廢水，需引導置沉澱池

沉澱，並妥善收集處理達到法定放流水標準後，始予排

出。 

6. 對於施工過程中，應定期每季一次監看生態關注對象

的生長情形，填寫生態監看紀錄檢查表，並適時提出環

境保護對策，避免環境生態趨向劣化。 

7. 遇異常生態、生物及文化等事件，應立即通報機關協助

處理或野生動物之救援。 

(二) 此外，本計畫係以生態為基底之規劃設計手法，重新修復與

新竹海岸關係之斷裂，建議生態檢核團隊應全程積極參與

工程的設計及施工(請於預算編列相關經費)，充分討論以確

認工程進行對環境的可能影響，同時應根據生態保育措施，

提出生態保育措施自主檢查表，以利施工階段徹底執行生

態保育措施，且應確實監督落實生態保護相關事宜，並隨時

紀錄，以防止物種或棲地遭受破壞。此外，應要求其編寫完

工後的生態維護管理手冊(可於預算書明確列為產出責任)，

以利後續維管單位能有所依循。 

(三) 走筆至此，審查市府水環境計畫之細部設計時發現，提送出

來的設計書圖文件，有些案件幾乎未見生態檢核的相關內

容，或者沒有掌握到生態檢核的精髓。原因是，當計畫審查

通過後，一方面生態檢核團隊似乎就結束任務，忘了「應再

就每項工程進行詳實生態檢核」；另方面，市府動作也很快

(預算執行壓力)，立即辦理完成設計標，但是可能是工程顧

問公司壓根就認為計畫範圍屬高度開發區域，施工不會對
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生態產生任何影響；或者是工程顧問公司對於生態檢核相

關事宜，也非常陌生，甚至不知道如何運用生態檢核成果；

結果就是「設計」走在「生態檢核」的前頭，甚至是「設計」

與「生態檢核」是兩條平行線，沒有交集，到了二河局細設

審查，委員當然就會有意見。之所以要提這些過程目的是，

擔心當棋者迷，故建議市府第七批次提案審查通過後，接下

來就是「如何將生態檢核團隊的知識與經驗，引入公務體系，

並落實於水利建設。」亦即如何透過工程設計階段，來促成

生態檢核團隊的知識與經驗，落實於水利建設。建議市府未

來推動工程時，可問問工程顧問公司下列問題： 

1. 將如何運用規劃階段的生態檢核報告，且要求不能束

諸高閣？ 

2. 生態檢核報告所提的生態策略或措施，打算如何處理？ 

3. 如不知如何運用或有不足之處，應確實請教或要求生

態檢核團隊協助或補充？ 

4. 有無將生態檢核所提的生態保育策略與措施，回饋融

入體現於細部設計中，如有相關設計及地點在那裡？ 

5. 有無再與生態檢核團隊討論，設計出來的細部設計圖

之可行性及妥適性，俾能作更有把握、對生態影響最小

的最佳設計？ 

6. 有無與生態檢核團隊討論，篩選出已實質擬定之保育

措施，應轉化成承商須遵守及監工督導可明確清楚的

契約規範，並臚列於細部設計圖的說明中，俾作為後續

施工、監造的依據。因為，只有透過工程相關設計書圖

及採購契約的規範，未來承商才會將生態保育策略與

措施，納入施工三書；也只有如此，才能將生態檢核團

隊的知識，傳授予(或約束)承商及工人，而能真正落實

於施工階段。 

二、 公民參與部分：  
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(一) 雖已召開工作坊、現勘說明會，但仍以拍幾張照片及以會

議紀錄等原始資料來呈現，其效果不好，因為還是不知道

公民參與提出那些意見，則無助於循線對照本計畫的工作

項目，其規劃構想是如何形成、如何調整及最後定案的緣

由。因此，建議以公民關切議題方式呈現，且進一步說明

各議題的參採情形；特別無法辦理或反面意見，又作何處

理，才是正辦。 

(二) 此外，建議仿二河局採「公私協力創造公共意義與工程故

事」的策略，推動「水漾學堂」公共參與模式，將橋下解

說休憩區改設置「海口教室」，以彰顯蟹田生態與濕地環

境教育功能。邀請鄰近國中小學的師生、市府相關部門及

在地社區、NGO 團體等，提出學校鄉土教學或社會課程

之教學內容，融入學校師生(與 NGO)的創意與巧思，將生

蟹田濕地營造成為學校教學場域，讓水價值從海岸水邊走

入生活中，並為本項工程注入在地維運量能。 

(三) 此外，既然本計畫的營造構想，在地生態團體、荒野保護

協會、社區與地方人士具有強烈的倡議動力，則民氣可用，

應進一步整合成為在地維運量能(沒有不用的道理)，其整

合構想，亦可在維護管理計畫中強調說明。 

三、 本計畫預期成果及效益，檢視可否再增列下列具體的生態效益： 

(一) 統計比較建設前後的新植栽綠化面積，甚至外來物種清整

的成果，從而在碳匯上做出多少貢獻。 

(二) 臚陳生態、棲地環境的友善設計，以及對自然景觀連續及

生物多樣性等成果。 

(三) 本計畫營造設計理念、設計準則、環境整體規劃的原則及

工程施作的內容等，是如何秉持節能減碳精神來執行的成

果。 
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蔡委員義發 

一、 本工作計畫書內容完整，前置作業詳盡，目標明確，惟本案執

行，務必掌握既有生態環境及如何營造正向願景  等成果，及

朝工程減量原則辦理。 

二、 基地上有違規占用之農地請積極排除處理外，本案涉及其他機

關(含公路總局、林務局等)與新竹市二級海岸防護計畫等海岸

管理法及有關濕地法規等請再予檢視全面考量配合辦理。 

三、 計畫書內有關整體計畫內已核定案件執行中情形，請加強明其

執行成效，及串聯本案成更亮點與推廣濕地生態環境教育之願

景。 

四、 有關營運管理計畫：目前荒野保護協會以表達有認養之意願乙

節，若能洽詢簽署意願書檢附更佳。 

五、 本案計畫經費：分項案件經費詳細表內請增列「環境保護費」

及「環境保育作業費」，分別依規定落實執行相關作業，尤以淨

零減碳及生態檢核作業(含施工中及未來完工之監測作業等)。 

林委員瑞興 

一、 提案以台灣旱招潮之棲地保育與維護為重點，目標明確，但後

續設計與施工須仔細考慮旱招潮及其它蟹類棲地需求，以避免

設計不當或工程失誤導致蟹類消失的困境。 

二、 建議設計階段務必與專家學者及在地 NGO 詳加討論。 

三、 施工階段則需生態檢核團隊密集監測與回饋。 

林委員鎮洋 

一、 土地已取得國產署公路總局公文同意使用，策略三為何還有土

地所有權人？ 

二、 與核定計畫水環境藍圖、17 公里海岸整體規劃關聯性佳。 

三、 排水工程占經費最大宗，宜與 NbS 意旨契合。 

四、 結合在地社區及生態團體進行棲地監測及導覽解說，宜具體說

明。 
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內政部營建署 

一、 本案目標為棲地復育，見經費需求明細表中拆除工程預算僅 20

萬，但預期效益增加濕地面積約 8000 平方公尺，此部分並未在

前面章節看到相關說明，建議補充。 

二、 計畫評分表一、(十一)之工作計劃書索引對應有誤，請修正。工

作計劃書 p.22，檢核完整資料詳附錄八，此處有誤，應是附錄

九，請修正。 

行政院農業委員會林務局新竹林區管理處(書面意見) 

一、 工作計畫書所附圖面解析度低，較難確認實際基地範圍及相對

位置。 

二、 濕地核心區規劃於外圍設置觀察步道，惟此步道規劃位置、長

度、工法等皆未說明，建議步道施作範圍應迴避台灣旱招潮棲

地。 

三、 賞螢步道亦應考量對原有埤塘生態之影響，避免使用 AC 鋪

面。 

四、 施工過程倘順勢移除外來入侵種(如銀合歡)，後續補植應以原

生種優先。 

經濟部水利署 

一、 通案性意見： 

(一) 第七批次所提案件，請各縣市政府再確認是否皆已納入藍

圖規劃，並依據最新修正之整體計畫工作計畫書格式及內

容撰寫。 

(二) 依據第七批次提案原則，現況水質條件為重要指標，請各

縣市政府於各案計畫書敘明現況水質狀況。 

(三) 請各縣市政府確實將各案辦理之生態檢核成果及生態保育

措施納入設計參考並調整相關內容，避免破壞原有生態環

境。 

(四) 維護管理工作相當重要，建議各縣市政府可於規劃設計階

段先與地方民眾或社區團體協調溝通後續維護管理方式，
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除可維持環境永續經營外，並減少地方政府經費或人力上

的支出。 

(五) 配合「氣候變遷因應法」明定 2050 年凈零碳排目標，第

七批次所提水環境改善案件請以設施減量及減少水泥化為

原則，避免過量修繕美化或觀光遊憩等無關水環境體質改

善之設施，朝向減碳策略設計，建議可說明各提案可提供

之減碳目標值。 

 

二、 香山濕地蟹田水環境改善整體計畫： 

(一) 本計畫目標為保存台灣旱招潮棲地，同時可吸引遊客，發

展深化在地生態旅遊，應符合水環境計畫精神，惟帶來遊

客如何降低對該生態環境之衝擊，請再評估說明。 

(二) 本案基地涉及台灣特有種-台灣旱招潮的棲地，請市府務必

避免人為破壞、減少擾動，確實落實生態檢核及生態保育

措施，並持續與 NGO 團體及專家學者維持溝通討論的平

台。 

(三) 請於設計監造及工程預算中編列生態檢核相關費用。 

陸、結論： 

請各縣市政府參酌各委員及機關意見修正後，於 112 年 7 月 25

日(二)前將相關資料一式 5 份送達本局，俾利本局循評核程序陳報水

利署彙辦。 
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新竹市水環境改善計畫-第七批次提案「香山濕地蟹田水環境改善整

體計畫」提案評分會議 

意見回應對照表 

委員意見 回應意見 

林委員煌喬 

新竹市(下稱市府)第七批次提報「香山濕地

蟹田水環境改善整體計畫」(下稱本計畫)，

謹提供下列意見供參： 

一、 生態檢核部分： 

(一) 本計畫屬立即推動辦理的工程案件，

雖已研擬生態保育原則，為利後續設

計及施工能有所本(尤其避免施工階段

犯錯)，建議應請生態檢核團隊研提較

詳盡之生態保育措施，進而提出工程

顧問公司真實受用的工程配置方案。

請檢視下列事項，是否適用於本工程

者：  

1. 鄰近的珍貴樹木需綁警示帶，防止

施工機具靠近；施工器具及材料不

可放置於珍貴樹木周遭，以維持其

良好棲地條件，避免工程行為危害

其生長。 

2. 施工便道或土石方資源堆置區，應

利用既有道路及原工程擾動區，且

皆應請承商提送計畫，俟生態檢核

團隊認可後，方能施工。其中土方

處置作業應以天然資材敷蓋，並於

工程作業中撒水，以降低揚塵對現

地環境之影響。 

 

 

 

 

一(一)1~8、本計畫目前為提案階段，後續

設計施工階段會將委員建議之 8 點

規範納入，並與生態檢核團隊討論

較詳盡之生態保育措施。 
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委員意見 回應意見 

3. 工程施作時間避免規劃於夜間，必

要之夜間照明須設置遮光罩，以減

低工程作業對周邊夜行性生物之

干擾。施工車輛需注意遵循速限以

免造成路殺情形。 

4. 工區既有喬木，施工期間應確實迴

避以免影響植株，較鄰近工區之植

株的樹幹，應予以包覆，避免受到

機具傷害。若與施工衝突之樹木側

枝須修剪，應由專業者進行，並遵

循正確方式，且需考量適宜季節，

如常綠樹宜於春季萌芽前修剪，落

葉樹宜於休眠期修剪理。 

5. 施工人員或工程機具所產生之廢

水，需引導置沉澱池沉澱，並妥善

收集處理達到法定放流水標準後，

始予排出。 

6. 工程施作時間避免規劃於夜間，必

要之夜間照明須設置遮光罩，以減

低工程作業對周邊夜行性生物之

干擾。 

7. 對於施工過程中，應定期每季一次

監看生態關注對象的生長情形，填

寫生態監看紀錄檢查表，並適時提

出環境保護對策，避免環境生態趨

向劣化。 

8. 遇異常生態、生物及文化等事件，

應立即通報機關協助處理或野生

動物之救援。 
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委員意見 回應意見 

(二) 此外，本計畫係以生態為基底之規劃

設計手法，重新修復與新竹海岸關係

之斷裂，建議生態檢核團隊應全程積

極參與工程的設計及施工(請於預算編

列相關經費)，充分討論以確認工程進

行對環境的可能影響，同時應根據生

態保育措施，提出生態保育措施自主

檢查表，以利施工階段徹底執行生態

保育措施，且應確實監督落實生態保

護相關事宜，並隨時紀錄，以防止物種

或棲地遭受破壞。此外，應要求其編寫

完工後的生態維護管理手冊(可於預算

書明確列為產出責任)，以利後續維管

單位能有所依循。 

(三) 走筆至此，審查市府水環境計畫之細

部設計時發現，提送出來的設計書圖

文件，有些案件幾乎未見生態檢核的

相關內容，或者沒有掌握到生態檢核

的精髓。原因是，當計畫審查通過後，

一方面生態檢核團隊似乎就結束任

務，忘了「應再就每項工程進行詳實生

態檢核」；另方面，市府動作也很快 (預

算執行壓力)，立即辦理完成設計標，

但是可能是工程顧問公司壓根就認為

計畫範圍屬高度開發區域，施工不會

對生態產生任何影響；或者是工程顧

問公司對於生態檢核相關事宜，也非

常陌生，甚至不知道如何運用生態檢

核成果； 結果就是「設計」走在「生

一(二)、本案已編列設計及施工階段生態

檢核費用，確保生態檢核團隊能全

程參與工程設計及施工，並協助擬

定完工後之生態維護管理手冊，詳

P54 
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委員意見 回應意見 

態檢核」的前頭，甚至是「設計」 與

「生態檢核」是兩條平行線，沒有交

集，到了二河局細設審查，委員當然就

會有意見。之所以要提這些過程目的

是， 擔心當棋者迷，故建議市府第七

批次提案審查通過後，接下來就是「如

何將生態檢核團隊的知識與經驗，引

入公務體系，並落實於水利建設。」亦

即如何透過工程設計階段，來促成生

態檢核團隊的知識與經驗，落實於水

利建設。建議市府未來推動工程時，可

問問工程顧問公司下列問題： 

1. 將如何運用規劃階段的生態檢核

報告，且要求不能束諸高閣？ 

2. 生態檢核報告所提的生態策略或

措施，打算如何處理？ 

3. 如不知如何運用或有不足之處，應

確實請教或要求生態檢核團隊協

助或補充？ 

4. 有無將生態檢核所提的生態保育

策略與措施，回饋融入體現於細部

設計中，如有相關設計及地點在那

裡？ 

5. 有無再與生態檢核團隊討論，設計

出來的細部設計圖之可行性及妥

適性，俾能作更有把握、對生態影

響最小的最佳設計？ 

6. 有無與生態檢核團隊討論，篩選出

已實質擬定之保育措施，應轉化成

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一(三)1~5、生態檢核團隊於設計階段亦

參與正式討論，針對設計圖說進行

檢討，其審查意見納入意見回復範

疇，確實修正後方可通過審查。。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一(三)6、細部書圖審查時一併檢附施工

規範之保育措施，並列入細部設計
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委員意見 回應意見 

承商須遵守及監工督導可明確清

楚的 契約規範，並臚列於細部設

計圖的說明中，俾作為後續施工、

監造的依據。因為，只有透過工程

相關設計書圖及採購契約的規範，

未來承商才會將生態保育策略與 

措施，納入施工三書；也只有如此，

才能將生態檢核團隊的知識，傳授

予(或約束)承商及工人，而能真正

落實於施工階段。 

二、 公民參與部分：  

(一) 雖已召開工作坊、現勘說明會，但仍以

拍幾張照片及以會議紀錄等原始資

料，來呈現，其效果不好，因為還是不

知道公民參與提出那些意見，則無助

於循線對照本計畫的工作項目，其規

劃構想是如何形成、如何調整及最後

定案的緣由。因此，建議以公民關切議

題方式呈現，且進一步說明各議題的

參採情形；特別無法辦理或反面意見，

又作何處理，才是正辦。 

(二) 此外，建議仿二河局採「公私協力創造

公共意義與工程故事」的策略，推動

「水漾學堂」公共參與模式，將橋下解

說休憩區改設置「海口教室」，以彰顯

蟹田生態與濕地環境教育功能。邀請

鄰近國中小學的師生、市府相關部門

及在地社區、NGO 團體等，提出學校

鄉土教學或社會課程之教學內容，融

圖說中，後續招標文件與發包圖說

亦包含相關保育措施規定，且生態

檢核團隊於施工階段會全程參與及

監控，確保監造單位與承商施作時

按生態保育措施辦理。 

 

 

 

 

 

 

二(一)、感謝委員意見，已整理議題及結

論，詳 P27~29 

 

 

 

 

 

 

 

 

二(二)、感謝委員意見，解說休憩區已改

設置為「海口教室」，詳 P42~46 
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委員意見 回應意見 

入學校師生(與 NGO)的創意與巧思，

將生蟹田濕地營造成為學校教學場

域，讓水價值從海岸水邊走入生活中，

並為本項工程注入在地維運量能。 

(三) 此外，既然本計畫的營造構想，在地生

態團體、荒野保護協會、社區與地方人

士具有強烈的倡議動力，則民氣可用，

應進一步整合成為在地維運量能(沒有

不用的道理)，其整合構想，亦可在維

護管理計畫中強調說明。 

三、 本計畫預期成果及效益，檢視可否再

增列下列具體的生態效益： 

(一) 統計比較建設前後的新植栽綠化面

積，甚至外來物種清整的成果，從而在

碳匯上做出多少貢獻。 

(二) 臚陳生態、棲地環境的友善設計，以及

對自然景觀連續及生物多樣性等成

果。 

(三) 本計畫營造設計理念、設計準則、環境

整體規劃的原則及工程施作的內容

等，是如何秉持節能減碳精神來執行

的成果。 

 

 

 

 

 

二(三):感謝委員意見，本計畫後續將由本

府整合在地生態團體與社區動能，

作為蟹田後續維護管理重要之能量 

 

 

 

 

 

三(一)、感謝委員意見，已修正，詳 P56~57 

 

 

三(二)、感謝委員意見，已修正，詳 P56~57 

 

 

三(三)、感謝委員意見，已修正，詳 P56~57 

蔡委員義發 

一、   本工作計畫書內容完整，前置作業

詳盡，目標明確，惟本案執行，務必掌

握既有生態環境及如何營造正向願景  

等成果，及朝工程減量原則辦理。 

一、感謝委員意見，後續設計施工階段執

行會掌握既有生態環境及如何營造

正向願景等成果，及朝工程減量原

則辦理。 
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委員意見 回應意見 

二、 基地上有違規占用之農地請積極排除

處理外，本案涉及其他機關(含公路總

局、林務局等)與新竹市二級海岸防護

計畫等海岸管理法及有關濕地法規等

請再予檢視全面考量配合辦理。 

 

 

 

 

 

 

三、 計畫書內有關整體計畫內已核定案件

執行中情形，請加強明其執行成效，及

串聯本案成更亮點與推廣濕地生態環

境教育之願景。 

四、 有關營運管理計畫：目前荒野保護協

會以表達有認養之意願乙節，若能洽

詢簽署意願書檢附更佳。 

五、 本案計畫經費：分項案件經費詳細表

內請增列「環境保護費」及「環境保育

作業費」，分別依規定落實執行相關作

業，尤以淨零減碳及生態檢核作業(含

施工中及未來完工之監測作業等)。 

 

二、感謝委員意見，(1)違規佔用農地將

與占用人協商排除期程(如作物收成

後排除占用)，另再以書面通知占用

人限期排除，以有效排除占用。(2)

台 61 快速道路橋下空間使用將遵

循「省道高架橋下空間土地申請使

用處理原則」辦理，另本基地位置

經套繪確認不在新竹市二級海岸防

護計畫及香山重要濕地保育利用計

畫核定之範圍，故非屬「海岸管理

法」及「濕地保育法」之管轄範圍 

三、感謝委員意見，已加強敘明其執行成

效，詳 P47~48 

 

  

四、感謝委員意見，本計畫後續將整合在

地生態團體與社區之保育動能，作

為蟹田後續維護管理重要之能量 

五、感謝委員意見，已增列「環境保護費」

及「生態檢核」(環境保育作業費)，

詳 P54 

林委員瑞興 

一、 提案以台灣旱招潮之棲地保育與維護

為重點，目標明確，但後續設計與施工

須仔細考慮旱招潮及其它蟹類棲地需

一、感謝委員意見，後續設計施工階段會

密集與生態檢核團隊合作，提供較

詳盡之生態保育措施作為設計團隊

之參考依據，並於施工階段密集監
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委員意見 回應意見 

求，以避免設計不當或工程失誤導致

蟹類消失的困境。 

二、 建議設計階段務必與專家學者及在地

NGO 詳加討論。 

 

 

 

三、 施工階段則需生態檢核團隊密集監測

與回饋。 

測與回饋供施工團隊及時調整工

法。 

二、感謝委員意見，提案階段已舉辦生態

工作坊請益相關專家學者，獲得寶

貴意見，後續設計階段會持續與長

期關注此際地之專家學者及在地

NGO 詳加討論。 

三、感謝委員意見，已編列施工階段生態

檢核費用，施工階段會與生態檢核

團隊合作密集監測與回饋供施工團

隊及時調整工法。 

林委員鎮洋 

一、 土地已取得國產署公路總局公文同意

使用，策略三為何還有土地所有權

人？ 

 

 

 

 

二、 與核定計畫水環境藍圖、17 公里海岸

整體規劃關聯性佳。 

 

 

 

 

 

 

 

一、感謝委員意見，因土地為國產署委託

本府管理施以綠美化及代為整理維

護環境，以增進國有土地管理效益，

故策略上為本府與國產署合作進行

生態保育，符合本計畫策略三所述

之” 與土地所有權人合作確保生態

保育功能”。 

二、感謝委員意見，水環境藍圖中 17 公

里海岸線計畫串聯新竹沿線海岸，

以整體進行生態旅遊的規劃，以

「點」帶動「線」的方式融入周邊多

元環境。本次提案之蟹田為 17 公里

海岸分級亮點之小型尋訪秘境之亮

點。位於鹽水里社區內，結合社區營

造發展在地深度生態旅遊，與藍圖

及 17 公里海岸整體規劃關聯性佳。 
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委員意見 回應意見 

三、 排水工程占經費最大宗，宜與 NbS 意

旨契合。 

 

 

 

 

 

 

 

 

四、 結合在地社區及生態團體進行棲地監

測及導覽解說，宜具體說明。 

三、感謝委員意見，因台灣旱招潮蟹棲息

地主要分布在近岸高灘地，其棲地

在每個潮汐週期浸沒的天數不能過

長，故本案排水工程須確保棲地漲

退潮之水路運作無礙且不受周遭農

地排放水影響，主要以人力及小型

機械並在不影響棲地微調水路，並

依循生態檢核團隊擬定之施工原

則，使用自然材質，符合 NbS(自然

為本解決方案)意旨。 

四、感謝委員意見，本基地後續維護管理

單位將由本府整合在地生態團體與

社區之保育動能，作為蟹田後續維

護管理重要之能量，建議長期管理

模式，定期監測巡檢及回報，並以預

約方式進行現場導覽解說模式 

內政部營建署 

一、 本案目標為棲地復育，見經費需求明

細表中拆除工程預算僅 20萬，但預期

效益增加濕地面積約 8000平方公尺，

此部分並未在前面章節看到相關說

明，建議補充。 

 

 

 

 

二、 計畫評分表一、(十一)之工作計劃書

索引對應有誤，請修正。工作計劃書

一、感謝委員意見，本基地濕地及埤塘面

積約 8,000m2，現地因有營建廢棄物

及占用設施等，拆除清運工程主要

為排除現場違規及外來影響設施，

主要為人力,小型機械及清運卡車，

因考量濕地施工工率較低故預算調

整為 30 萬，預計可改善濕地及埤塘

8,000m2，預期效應說明已修正為”

增加或改善”，相關說明詳 P13,56 

二、感謝委員意見，已修正，詳計畫評分

表 



10 
 

委員意見 回應意見 

p.22，檢核完整資料詳附錄八，此處有

誤，應是附錄九，請修正。 

行政院農業委員會林務局新竹林區管理處(書面意見) 

一、 工作計畫書所附圖面解析度低，較難

確認實際基地範圍及相對位置。 

二、 濕地核心區規劃於外圍設置觀察步

道，惟此步道規劃位置、長度、工法等

皆未說明，建議步道施作範圍應迴避

台灣旱招潮棲地。 

 

三、 賞螢步道亦應考量對原有埤塘生態之

影響，避免使用 AC鋪面。 

四、 施工過程倘順勢移除外來入侵種(如

銀合歡)，後續補植應以原生種優先。 

 

一、感謝委員意見，已修正，詳 P12。 

 

二、感謝委員意見，本案所述之觀察步道

規畫設置於濕地核心區外圍，已迴

避台灣旱招潮棲地區域，因目前為

提案階段，後續之實際位置長度及

工法將於設計階段檢討辦理。 

三、感謝委員意見，賞螢步道建議採用碎

石鋪面等透水材質。 

四、遵照辦理。 

經濟部水利署 

一、 通案性意見： 

(一) 第七批次所提案件，請各縣市政府再

確認是否皆已納入藍圖規劃，並依據

最新修正之整體計畫工作計畫書格式

及內容撰寫。 

(二) 依據第七批次提案原則，現況水質條

件為重要指標，請各縣市政府於各案

計畫書敘明現況水質狀況。 

(三) 請各縣市政府確實將各案辦理之生態

檢核成果及生態保育措施納入設計參

考並調整相關內容，避免破壞原有生

態環境。 

 

一(一)、遵照辦理，本次提案為水環境藍

圖優先執行計畫 4-1 鹽港溪下游至

河口濕地管理與關注物種棲地保育

方案，並已依照最新修正格式撰寫。 

一(二)、感謝委員意見，現況水質已敘明

於計劃書二(三)水質環境現況，本案

現況水質良好。 

一(三)、感謝委員意見，本案辦理之生態

檢核及生態保育措施已敘明於計劃

書三(一)生態檢核辦理情形中，並已

依照其結果回饋至四分項案件內容

中。 
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委員意見 回應意見 

(四) 維護管理工作相當重要，建議各縣市

政府可於規劃設計階段先與地方民眾

或社區團體協調溝通後續維護管理方

式，除可維持環境永續經營外，並減少

地方政府經費或人力上的支出。 

(五) 配合「氣候變遷因應法」明定 2050 年

凈零碳排目標，第七批次所提水環境

改善案件請以設施減量及減少水泥化

為原則，避免過量修繕美化或觀光遊

憩等無關水環境體質改善之設施，朝

向減碳策略設計，建議可說明各提案

可提供之減碳目標值。 

 

二、 香山濕地蟹田水環境改善整體計畫： 

(一) 本計畫目標為保存台灣旱招潮棲地，

同時可吸引遊客，發展深化在地生態

旅遊，應符合水環境計畫精神，惟帶來

遊客如何降低對該生態環境之衝擊，

請再評估說明。 

 

(二) 本案基地涉及台灣特有種-台灣旱招潮

的棲地，請市府務必避免人為破壞、減

少擾動，確實落實生態檢核及生態保

育措施，並持續與 NGO 團體及專家學

者維持溝通討論的平台。 

(三) 請於設計監造及工程預算中編列生態

檢核相關費用。 

一(四)、感謝委員意見，本案於 112.5.22

之生態工作坊及 112.6.30 之基地現

勘，已先與關心蟹田之生態團體與

社區民眾協調溝通後續維護管理方

案。 

一(五)、本案之減碳策略為:1.設施減量，

僅遊客規劃路線設置必要之步道及

導覽設施，不擾動棲地、現地植栽保

留為原則。2.減少水泥化，使用自然

材質，步道及車道鋪面使用碎石、擋

土牆及排水溝等使用卵石等自然材

質。 

 

 

二(一)、感謝委員意見，園區開放模式採

用預約制，由維管單位統籌，以確保

棲地進出人數總量管制，降低對生

態環境之衝擊，且遊客動線會設置

於棲地周圍以不干擾棲地為原則，

步道材質使用透水材質。 

二(二)、感謝委員意見，本案會確實避免

人為破壞、減少擾動，落實生態檢核

及生態保育措施，並持續與 NGO 團

體及專家學者維持溝通討論的平

台。 

二(三)、感謝委員意見，已納入生態檢核

相關費用，詳 P5 

 


