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高雄市立美術館園區工程說明會紀錄 

壹、 會議時間：108 年 6 月 12 日 (星期三)下午 7 時整 

貳、 會議地點：高雄市立美術館演講廳 

參、 出席單位： 詳簽到表                   紀錄：陳淑怡 

肆、 設計規劃單位簡報： 

一、 張瑪龍陳玉霖聯合建築師事務所(略) 

二、 劉培森建築師事務所(略) 

伍、 民眾發言及與會單位回復內容： 

一、 市民康先生： 

美術館水域裡面的水是高屏溪引曹公圳到蓮池潭

再引到內惟埤，當時還有大池和小池，所以剛才建築

師講的水道我大約都知道，現在池水的狀態等於是死

水，所以一定要有水循環才不會產生優養化，剛才有

提到中島的部分必須要切。 

 張瑪龍陳玉霖聯合建築師事務所答覆： 

謝謝康先生的肯定，以後如果有什麼更多的想法

和指教，也歡迎隨時跟我們反映，我們會盡量的納入

大家的想法。 

 

二、 市民洪先生：  

有關這次人工湖清淤的部分，在清淤的時候大型

的樹枝和樹葉要如何處理？還有現在人工湖銀合歡已

經遮蔽人工湖的視線，如果不處理視線不會好，銀合

歡是要如何處理？因為太久沒有清淤，所以湖內情況

我們都不知道，湖內的大型垃圾和枯木應該是不少，

清淤的的大型物體將如何處理？ 

 張瑪龍陳玉霖聯合建築師事務所答覆： 
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洪先生提到的，環湖周邊的大型樹枝和樹葉，我

們在預算裡有編列，包括銀合歡的問題，我們有編列

周邊樹木疏植和修剪。有關池內的大型垃圾，這個比

較在隱蔽處，如在清淤的工程當中，發現這類物體的

話，我們會及時反映給局內，做一個緊急的討論看如

何來處置。 

 

三、 市民莊先生： 

我比較關心樹木議題，美術館裡面的樹很感謝館

方盡可能地把樹和生態做保護，這在整個高雄市很難

看到，這樣盡量尊重原本自然生態的做法，這個是予

以肯定。另外半島的部分盡可能地保留這是肯定的，

但是如果能再多留一點點，可能還會更好。 

另外是遮蔭的部分，因為最近有些下雨，希望可

以提供一個遮風避雨遮蔭的空間設計，因為原本圓形

廣場建物的部分被取捨掉了，這部分能不能用什麼其

他方式提供，因為有時候下雨是臨時的，這方面能不

能努力看看，將它可以做得更好。 

 張瑪龍陳玉霖聯合建築師事務所答覆： 

莊兄之前有很多意見，給我們很多的指導及分享

很多東西，也是在莊兄的強力要求下，我們是盡量的

把所有的樹木都保留下來，然後半島也是盡可能的保

留，但是半島的部分我們還是必須考量水循環。 

遮蔭的部分，我們也認同廣場需要遮蔭，但是在

棚子拆掉之後，現場的樹木都已全數保留，在廁所週

邊也有保留局部的遮蔭空間。而且我覺得擾動一個大

家熟悉且已經使用 1~20 年的公共空間，過程應該更動

態，不太可能一個動作，就做到大家都滿意，這次可

以先試試用現場的樹木遮蔭，讓視線穿透，大家來使

用看看效果如何，如果以後覺得遮蔭真的不夠，遮蔭

的設施可以再納入後續的工程施做，相信局內都是很
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願意接納各位的意見。 

補充剛剛莊兄說到一半的環湖步道，目前湖邊的

步道是完全環湖的，莊兄提出希望讓出更多的空間給

自然鳥類或是植物的想法；因為現在只有一小區是密

林區，人走不進去但是有很多鳥，這樣的空間能不能

更多呢？但是這會牽涉到環湖步道的調整，如果要調

整，可能要把西邊的步道先保留下來，未來改為更生

態一點的步道，讓鳥類及植栽有更自然的環境發展，

這是個很好的意見，但是還是需要聽聽其他民眾的意

見，很多民眾在湖邊步道走很久了，現在改道是不是

會造成其他人們的困擾呢？建議拉長收集意見的時

間，再請局內傾聽民眾的意見。 

 

四、 市民蔡先生： 

美術館平時有很多老人家在這邊散步，所以之後

陸域路面材質的部分，還有剛剛莊先生講的蔽蔭部

分，怎樣取捨景觀的美麗、通透性、安全性還有可用

性，這是第一個問題。 

第二個問題，有關西側新的建物，我們剛剛看到

意象圖，但是不知道大小、高度和佔地是多少？ 

第三個問題，美術館施工的時間，會影響周邊的

交通和居民的噪音會是怎樣的情況? 

 張瑪龍陳玉霖聯合建築師事務所答覆： 

蔡醫師提問路面的材質，路面的材質有 2 種，一

種是 PC 拉毛，是有止滑效果；另外一個是斬石子，也

是有止滑效果，所以路面材質的止滑性可以不用擔

心。另外提到遮蔭的方式，如同之前回覆的，建議用

更開放、把時間拉長的方式，來觀察這個園區。 

施工期程，基本上都是要在今年底完成，陸域工

程是 210 日曆天，水域工程是 165 日曆天，目標是今

年完成，環湖步道是區域性的，要施作的地方才會圍
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起來，廣場會施作前再圍起來，希望能在安全性及使

用性上做平衡。 

 劉培森建築師事務所答覆： 

蔡醫師剛提到我們的典藏多功能展示中心目前是

設立在綠園道上面，綠園道旁有馬卡道，所以我們必

須退縮 6 米來建造，原則上建築物寬度是 18~25 米，

長度是沿綠園道建造所以長度約在 170 公尺左右，高

度配合周邊的環境最高 10 米，最低是 3米，因為我們

做街廓式的設計，所以我們會照周遭的環境有不等高

的建築物，原則上整個建築物會以 3~10 米間做配置。 

 

五、 市民郭先生： 

以後新展覽館的外觀會長的像剛才簡報的樣子

嗎？以後外觀的材質是什麼？ 

 劉培森建築師事務所答覆： 

新館採用 RC 材質，因為美術館裡面需要一個比較

寬廣的完整展覽空間，所以我們希望用承重牆的方

式，牆厚大約在 30 公分，整棟建築物不會有樑、柱。

因為新建物是輕量建築物，所以屋頂可能是採取鋁包

板，有隔熱及防水的作用，未來屋頂上可能也會其他

設施。 

整個外觀造型基本上會跟現在圖面相近，不過這

只是示意圖，以後還需要研究內外如何連結調整。 

 

六、 市民歐先生： 

館方是否考慮改善水的問題，要設計出多大的循

環系統，需要用多少電費，館方後續有編列費用？美

術館整個都是讓市民能享受的，包括外面園區的植生

和鳥類，希望改善完成後對環境有幫助，不要說讓賞

鳥台沒有鳥可以賞。 



第5頁，共8頁 

 張瑪龍陳玉霖聯合建築師事務所答覆： 

目前設計的抽水機 2 組，若全天 24 小時開啟，1

個月電費約 4 萬 5,000 元~4 萬 8,000 元，一整年大約

需要 58 萬，但我們不需要開 24 小時，只在需要視現

況開啟，相關的經費也讓館內參考。 

有關鳥類空間，這部分也回應剛剛莊兄所提，希

望在湖邊增加鳥類空間，這部分跟所有市民有關，我

們讓給自然跟鳥類更多空間，代表我們必須有所犧

牲，必須犧牲一段步道，把那個區域讓給鳥類跟自然，

但在這一次的工程裡面因為時程及經費的關係，可能

無法在這次達到，但這個意見相信局內和館內都有納

入後續的思考裡。 

 

七、 市民洪先生(第二次發言)： 

水道、人工湖跟綠帶間的緩衝綠帶，是否可讓人

行走？ 

 張瑪龍陳玉霖聯合建築師事務所答覆： 

有關密林區行走的空間，這必須回到美術館 20 年

前的設計原意，留下密林區的初步用意是保留生態，

減少人進入的驚擾，所以在當初密林區就是做為生態

保留地。 

至於在湖側步道跟湖間的綠帶，有很多區域是可

以行走的草皮，是不是在這麼近的空間裡要再加一條

步道，可以再思考看看，並開放討論，留做局內之後

的溝通項目之一。不過要先跟各位說明，目前的經費

只能調整既有項目，而不足以新增項目。 

 

八、 市民莊先生(第二次發言)： 

之前的發言沒有要消滅環湖步道的意思，建議可

以把一些環湖步道效仿新加坡，在一些高級住宅區，
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部分的湖岸會做的比較生態，人依然可以行走，但是

行走的體驗會比較自然，觀察到不同的鳥類或生命在

裡面，豐富環湖的體驗。另外二館在設館的時候，建

議以迴避樹木做設計，盡量避免移植。 

 劉培森建築師事務所答覆： 

新建物在設計的寬度是 18 米~25 米，就是為了配

合保留現地小葉欖仁步道，只有少部分無法閃躲的喬

木會做現地移植，目前來看移植不會超過 10 株。 

 

九、 市民歐先生(第二次發言)： 

很早以前這裡看得到鳥類和螢火蟲，希望規劃可

以考慮燈光、排水及水循環系統問題，融入到計畫裡

面，讓這裡有一個螢火蟲園區，之前請屏科大教授設

計過螢火蟲復育計畫，但沒成功，但是不知道我們這

次有沒有機會做起來。 

 張瑪龍陳玉霖聯合建築師事務所答覆： 

為了保留螢火蟲的復育後續復育的可能性，所以

我們在整理水道的時候，也保留水道的透水性，復育

的工作應該不是我們這種工程能一次達到的，相信館

方應該會很樂意後續跟各個綠色團體，討論鳥類或螢

火蟲的復育計畫。 

陸、 總結： 

高雄市立美術館李館長玉玲 

高美館擁有得天獨厚的生態園區，所以我在 2017

年提出一個新概念，將高美館打造為可以一日遊的藝

術生態園區，讓民眾在賞鳥的同時，可以一併欣賞園

區裡 40 件的公共藝術。如同美術館的新 LOGO 形象，

就是高美館、園區和兒美館代表高美館三位一體新意

象。 

目前的生態園區很自然，但是可不可以更有國際
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級的規劃，我覺得這可以並存，如同之前我們與建築

師的討論，除了復育螢火蟲，是否能呈現四季不同的

氛圍，期待在大美館計畫內，除了營造既有生態園區

的同時，加強藝術成分，讓高美館不僅成為高雄的特

色，在臺灣甚至全球都能成為深具特色的美術館。 

高美館對園區的重視，所以在 2017 年推動美術館

的多元導覽，針對園區、鳥類、自然生態及兒美館的

展覽，讓民眾不只是在展館，而是進入園區接近生態，

所以我堅信我們跟各位的理念是一致的。 

在規劃方面，美術館有跟兩邊的建築師團隊充分

溝通，感謝大家的關心，若是以後有任何意見，隨時

都可以跟我們溝通，讓我們一起溝通一起想像規劃美

術館更好的未來。 

高雄市政府文化局王代理局長文翠 

我們跟在座的各位一樣，珍惜美術館有這樣漂亮

的生態園區，這樣的美術館在全國也是獨一無二。 

在美術館西側的鐵路地下化之後，我們知道美術

館將面臨的巨大轉變，因為我們的門戶即將改變了，

現在一般的民眾都是從東側進入美術館，未來如何將

民眾從西側的交通動線引入美術館，是我們當時就在

計畫，美術館 25 年來，除了交通動線的改變外，也希

望美術館也因此而改變，所以我們一直積極爭取中央

經費的補助。 

現場關心美術館的各位民眾及議員們，不論我們

接下來進行的水域工程、陸域工程、西側典藏多功能

展示中心或是未來投入的計畫，我們重視的就是大家

關心的事情，包括如何維持這裡的生態，甚至讓生態

更好更健全。我們也愛惜這邊的樹木，所以請建築師

盡量保留現場的生態，這也是為什麼我們前置作業時

間這麼長，並持續的在做溝通，就是希望我們的施工

能減少民眾的影響，像是埤底淤泥，我們選擇用抽淤

的方式清理，就是希望清淤的臭味不會影響周邊民眾。 



第8頁，共8頁 

今天感謝各位特別撥空來表達意見，後續有什麼

問題也可以提供給我們，生態的部分我們一定會慎重

而仔細處理，但這筆經費是中央給的補助款，施作期

限是今年年底，計畫執行需要掌握進度，所以在這裡

慎重的向大家報告，我們 6 月底就要陸續開始施工。 

若大家沒有其他意見，今天的會議就到此結束。 

柒、 會議結束：下午 8:10 








