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法律常識 

國民法官法之法律宣導 

 
 

■資料來源：臺灣高等檢察署 

一、國民法官資格篇: (參國民法官法第 12條至第 15 條) 

(一)問: 誰有機會成為國民法官？ 

1. 為民眾關心議題，只要年滿 23 歲、具有中華民國國籍，有完

成國民教育，且在地方法院管轄區域內連續居住滿 4 個月以上

的民眾，皆有機會被抽選為「備選國民法官」。 

2. 舉例:之前民眾十分關心的剴剴案，是臺北地方法院管轄案件，

如果是住在桃園地區的民眾，就沒有機會為臺北地法院轄區的

備選國民法官，參與該案件之審理。 

  (二)問:沒有讀過法律，從事過相關法律工作的民眾，是否有辦法

成為備選國民法官? 

1. 國民參審制度，是希望將國民情感、生活經驗與社會價值觀納

入審判之中，反而具有法律專長或從事法律工作的人，無法具

有備選國民法官的資格，如現任或曾任法官、檢察官、律師、

大學或專科教授主要法律科目之老師等，甚至有通過司法官考

試、律師考試，但之後沒有從事司法官或律師職務的人都不具

資格。另外工作和執法、立法相關的公務員，像是軍警、政務

人員、民意代表、黨務工作人員、司法院和法務部及所屬機關

公務員及政府機關首長也都不具資格。 

2. 舉例:賴總統和蕭副總統，亦無法成為備選國民法官。 
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(三)問:民眾沒有研讀過法律，是否會擔心參與審理的過程中覺得十

分困難? 

1. 一般民眾確實會擔心這些問題，在 114 年司法院針對國民法官

法制度，對一般民眾所做之認知調查報告顯示，發現民眾擔心

事項前 3名就是擔心欠缺法律專業而影響判斷能力，第 1名:擔

心不瞭解法律專業用語，其次是擔心不能做出妥適的判決而影

響他人命運，接下來是擔心不瞭解案情以及證據內容。這樣的

調查結果，顯示一般的民眾對於國民參審是抱著謹慎及認真的

態度。其實，一旦被抽選為國民法官，只要態度正確，在法庭

上認真聆聽及學習，加上職業法官會從審前說明就開始讓國民

法官了解一些重要的法律概念及審理程序，到審理開始後，職

業法官也會在審判過程中提供必要的法律說明與協助。在司法

院所做之 114 年度對於參與審判的國民法官問卷調查結果，國

民法官對於審理內容及審判進行過程之理解程度，完全理解占

約 84%，還算理解占約 14%，兩者合計高達 98%。 

2. 舉例:檢察官在參與國民法官法案件時，確實也發現國民法官十

分的專心認真聆聽，目前檢察官遇到審理時間最長的案件，長

達 3 周，國民法官每天要專注審理的時間可能長達 6 小時，連

續審理 3 周，對於國民法官之腦力和體力都是一大考驗，但國

民法官在法庭上很少有顯現出疲態，多半十分專注聆聽。其實

在檢察官參與的諸多案件中，國民法官都十分認真，也會在調

查證據的過程中，補充訊問證人及鑑定人，來釐清心中疑點。 

 二、案件審理篇 

(一)問:國民法官會參與哪些案件？ 

1. 適用於涉及故意犯罪發生死亡結果（如殺人、酒駕致死），或

最輕本刑 10 年以上有期徒刑的重大刑事案件（如強盜強制性

交、貪污罪）。從國民法官法112年起施行到114年年底為止，
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最多案由的前3名，第1名是公共危險致死罪(酒駕致死占大宗)

有 72案。第 2名是殺人罪有 67案，第 3名是傷害死罪共 32案。

因為一時貪杯，或吸毒後，罔顧用路人安全駕車，而釀成悲劇，

不但是對於死者及其家人造成永遠無法彌補之傷痛，就被告而

言也會造成心理的愧疚、面臨刑罰的處罰及鉅額金錢的賠償，

而這些悲劇，僅源於酒後一個錯誤決定即駕車所造成，被害人

的生命及人生毀於這一個錯誤的決定，而被告即使原本擁有美

好的人生，也會毀於一旦。況國民參審後，公共危險致死案件

之法院之科刑提高不少，就酒駕致死案件，法院判決多在 6 至

8 年間，毒駕致死則更高。近來毒駕致死案件數量攀升和「喪

屍煙彈」依托咪酯等新興毒品被濫用有極大之關聯。而這樣的

悲劇可以避免。 

2. 呼籲:對酒駕、毒駕應抱持零容忍之態度。酒後不開車、吸毒也

不要開車。 

 (二)問:審判中聽不懂專業術語怎麼辦？ 

1. 職業法官有義務以淺顯易懂的白話文向國民法官解說法律規定

與爭點，國民法官也可詢問請求職業法官釐清。而檢察官因為

負有舉證責任，要說服國民法官，在法庭上也會使用淺顯易懂

的語句及文字，辯護人也要說服國民法官採納其論點，所以在

法庭上也會用使用淺顯易懂的語句及文字，至於鑑定人如法醫

或精神科醫師，也都盡量使用淺顯易懂的語句及文字來說明，

甚至舉例使國民法官易於理解，國民法官在交互詰問完畢後，

仍有疑問，也可以再補充訊問鑑定人。從司法院所做之 114 年

度對於參與審判的國民法官問卷調查的結果，國民法官對於審

理內容及審判進行過程之理解程度，完全理解者占約 84%，還

算理解者占約 14%，兩者合計高達 98%的結果，幾乎達都都完全

可以理解的程度。 
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2. 舉例:在臺北地方法院 112 年間審理的啞鈴殺父案中，法院共傳

喚 3 位精神科醫師作為鑑定人、鑑定證人調查，國民法官共問

了 3位專家上百個問題，以瞭解專業上爭點(包括使用術語)。 

  (三) 問國民法官如何表決被告有罪或無罪？(參國民法官法第 83

條) 

1. 判決認定有罪必須包含6位國民法官與3位職業法官雙方在內，

達 2/ 3（即 6 票）以上的同意票；且這 6 票之中必須至少包

含 1 票職業法官的意見，非可全由國民法官單獨決定。未獲該

比例人數同意時，應諭知無罪之判決或為有利於被告之認定。 

2. 舉例:如殺人案件評議的結果，國民法官全體即 6位，均決定被

告有罪，但因沒有職業法官同意，也不能認定殺人罪有罪。 

  (四) 國民法官可以決定被告判多久嗎？ 

這是我國法制和美國的陪審制最大的不同處，國民法官不但可以決

定被告有罪或無罪，及有罪時適用之法律，亦可以決定被告量刑。

有關科刑事項之評議，以包含國民法官及法官雙方意見在內過半數

之意見決定。 

  (五) 國民法官可以判處被告死刑嗎？ 

1. 可以，我國刑法規定之法定刑，最重仍有死刑，判處被告死刑

不但要符合國際公約之規範，且門檻相當嚴格，須包含職業法

官與國民法官在內，達 2/ 3（至少 6 票）以上的同意死刑，

才可以科處被告死刑。 

2. 舉例:國民參審後有幾件重大之殺人案件由國民參審的法庭判處

死刑。這樣判決的結果，也是國民法律情感及社會價值呈現。 
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廉政成果分享 

廉政署辦防汛防災研討會  

協助機關強化整備與風險預警 
   

■資料來源：法務部廉政署 

因應極端氣候及今年「先抗旱、後防汛」挑戰，法務部廉政署

辦理「115年政風機構協助機關強化防汛防災整備研討會」，由廉政

署謝名冠署長主持，邀集各政風機構主管及同仁交流防汛防災整備

經驗，期提升政府災前預防與災時應變效能。  

謝署長表示，防救災工作不能只靠災後補救，必須把準備工作

往前做，及早看見風險、及早處理問題。政風機構並非取代業務單

位進行工程、採購或防災專業判斷，而是在既有職掌內，從廉政風

險預警、機關安全維護角度，協助機關檢視流程、提醒風險、補強

內控，讓整備工作更周延、更到位。  

在防汛整備部分，廉政署將引導各政風機構在既有職掌範圍內，

協助機關檢視抽水機、防汛物資及搶修設備等整備情形，並針對緊

急採購、開口契約、災修工程及履約管理等環節，適時提醒程序合

規與執行風險，協助機關強化平時整備、災時調度及廉政風險預警

功能。  

謝署長強調，防汛防災是政府團隊共同面對的任務。政風機構

將持續從風險預警及安全維護角度，協助建立「平時預防、災時協

力、事後檢討改善」機制，提升整體防災韌性。 
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資通安全 

超越人類監督：前沿 AI 時代的新挑戰與應對 

 
■資料來源：文轉載自《資安人》 

在亞太地區，企業正面臨前所未有的監管與營運的重大清算。高度

自主的「前沿 AI」模型崛起，正使網路安全逐漸超出人類即時掌控

的範圍，演變為機器對機器的即時攻防戰。這項轉變已引發一波高

度協調的監管執法浪潮，並迅速擴及亞太地區的主要數位樞紐。在

這些市場中，監管機構與企業正以前所未有的步調同步行動，共同

因應機器速度等級的威脅。 

  

隨著澳洲金融監理署（Australian Prudential Regulation Au-

thority，APRA）與澳洲證券投資委員會（Australian Securities 

and Investments Commission，ASIC）透過緊急市場函文率先鳴槍

示警，加上鄰近地區監管機構如新加坡金融管理局（Monetary Au-

thority of Singapore，MAS）以及南韓政府陸續實施更嚴格的 AI 

安全規範，企業正被迫全面重整其防禦架構。數十年來仰賴較慢節

奏、以委員會決策為核心的治理模式，如今正受到新型威脅情報的

衝擊。這些情報顯示，自主 AI 代理如今已能在數分鐘內利用漏洞

並竊取關鍵資料，使傳統 72 小時的法規通報時限淪為純粹的事後

檢討。 

 

在這項警訊出現之際，亞太地區企業的準備程度與技術現實之間的

落差正持續擴大。該區域現行的許多治理與網路風險管理架構，仍

是為可預測、較慢節奏環境所設計的舊有模式。多年來，我們建立

的風險管理模型皆假設漏洞發現、事件升級與防禦回應等步驟會循

序漸進地發生，使傳統高階主管監督與委員會決策機制得以有效運

作。然而，這種相對從容的節奏如今已正式成為過去式。 

機器速度的現實 

這場變革的驚人速度，在 Anthropic 先進前沿 AI 模型 Claude 
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Mythos 的封閉測試期間展露無遺。該測試是在名為 Project 

Glasswing 的計畫下進行，旨在搶先於模型正式大規模釋出前，評

估其潛在影響。Palo Alto Networks 是獲選參與評估的少數科技與

資安機構之一。測試結果顯示，Mythos 展現出前所未見的能力，能

夠在多種主流作業系統中識別並利用漏洞，其表現甚至已達到超越

資深人類專家的水準。 

  

在結合 Mythos、Claude Opus 4.7 與 GPT-5.5-Cyber 的測試中，

機器速度所帶來的實際衝擊變得格外明顯。僅在一個月內，Palo 

Alto Networks 即揭露了 26 項 CVE（常見漏洞與曝露），涵蓋 75 

個不同的安全問題；相較之下，過去每月平均揭露量通常不到 5 項 

CVE。 

 

若能以如此規模發現大量漏洞，往往會引發外界對軟體品質的質

疑。然而，當前的局勢已發生根本性改變。在這個新時代，高度透

明化以及即時洞察與迅速行動的能力，正逐漸成為企業不可或缺的

核心競爭優勢。前沿 AI 正同時加速數位攻防兩端的發展：一方

面，攻擊者獲得了前所未有的速度與能力；另一方面，防禦者也取

得了幾年前根本無法想像的可視性與洞察能力。AI 驅動的防禦系統

與 AI 驅動的攻擊工具之間的即時攻防，正迅速成為網路安全領域

的新常態與標準運作模式。 

AI 代理：企業內部的「新威脅內部人」 

這項轉變為企業領導階層帶來了一個深刻的兩難課題。近期的監管

指引一再強調人類監督的必要性，而這是有充分理由的：最終責任

始終必須由人類承擔。董事會仍須制定風險承受度，資訊安全長

（CISO）仍須決定營運門檻，而資安團隊也必須決定在關鍵環境中

應賦予自主系統多大的權限。 

  

然而，企業現在必須進一步關注新的風險來源。代表員工、供應商

或自動化流程執行工作的自主式 AI 代理，正快速成為企業的新型

「內部身分」。一旦缺乏適當的治理、權限控管與監督機制，這些 

AI 代理將可能成為企業環境中規模最大、最難察覺的系統性安全盲

點。 
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現行的身分識別與存取管理架構正開始在這股壓力下出現鬆動，因

為這些架構從來不是為了區分人類使用者與代表其行動的自主代理

而設計。傳統身分系統假設的是一種可預測的人類行為模式：使用

者完成身分驗證、提出存取請求，並在既定邊界內運作。相較之

下，自主代理會持續與 API 互動、即時產生程式碼、在不同工作流

程間靈活移動，並依據受信任使用者所授予的權限執行操作。 

 

當這些代理人開始深入關鍵基礎設施、金融服務或政府工作流程內

部運作時，風險輪廓將徹底改變。資安團隊面對的已不再只是遭竊

的密碼或人為誤用，而是能夠以機器速度在高度互聯的環境中執行

行動的自主系統。一旦失去控制，其後果可能極具毀滅性。 

72 小時窗口的失效 

這種加速發展已實際上打破了傳統的監管通報時程。Unit 42 最近

的威脅觀察顯示，在近20% 的現代資安事件中，攻擊者會在成功入

侵後的第一個小時內完成資料竊取。 

 

當資料外洩在 60 分鐘內就已發生完畢時，72 小時的通報窗口便不

再是一項有效的防禦機制，而淪為事後檢討的手段。 

 

以澳洲為例，現行通報義務包括《關鍵基礎設施安全法》（SOCI 

Act）、CPS 234 以及《隱私法》（Privacy Act）相關規定，大多

是在較為靜態的環境下設計的。當時防禦方通常有足夠時間進行調

查、向內部呈報，並在損害擴散前協調補救措施。然而如今，許多

資訊安全長（CISO）私下承認，在資安事件發生期間，同時應對多

套監管通報框架已帶來巨大的營運壓力。在遭入侵事件發生初期，

最混亂的階段中，資安團隊往往必須同時處理不同監管機構要求的

強制通報程序，而工程團隊則仍在積極設法控制快速擴大的攻擊事

件。 

區域性監管清算 

澳洲並非唯一面臨此挑戰的國家。圍繞澳洲金融監理署與澳洲證券

投資委員會的監管焦慮，其實是橫跨亞太地區科技走廊的一場高度
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同步的監管打擊行動的一部分。隨著前沿 AI將「漏洞利用所需時

間」（time-to-exploit）壓縮至接近零，鄰近的數位經濟體也迅速

意識到其既有框架同樣脆弱。 

  

在新加坡，監管回應已迅速展開。新加坡網路安全局（Cyber Secu-

rity Agency of Singapore，CSA）近期發布嚴正警示，指出先進的

前沿 AI能夠分析複雜程式碼庫，並以比人類開發者撰寫修補程式更

快的速度自動攻擊。同時，新加坡金融管理局已正式完成其《AI 風

險管理指引》。在新規範下，金融機構被要求進行持續性的「AI 網

路壓力測試」（AI Cyber Stress Testing），董事會必須證明其系

統內複雜的 AI 對 AI 互動，不會引發失控的骨牌效應。 

 

與此同時，南韓已從指引階段轉向具法律效力的規範。該國具有里

程碑意義的《AI 基本法》（South Korea AI Basic Act）已正式生

效，建立嚴格的合規義務、強制性資料稽核制度，並設有域外適用

的罰則。 

 

在整個 JAPAC 地區，一場一致性的監管轉型正在發生：過去自願性

的 AI 倫理框架，正被更主動、即時執行的監管機制所取代。 

以紀律前進 

企業普遍已經認知到 AI 需要採取不同的應對方式，但在實際落地

上仍存在明顯落差。企業必須從以傳統軟體方式管理 AI 的思維中

轉變，並投入足夠且具規模的防禦資源，以保護日益複雜的 AI 供

應鏈。 

  

監管機構的表述也正反映這些核心挑戰。澳洲證券投資委員會

（Australian Securities and Investments Commission）委員 

Simone Constant 警告，前沿 AI 能力可能以前所未有的速度與規

模暴露系統性漏洞，並在整個產業中引發連鎖性後果。她對澳洲企

業界的訊息非常直接：不要等待局勢完全明朗才開始應對新 AI 模

型帶來的威脅，而是必須立即行動，以紀律化方式強化支撐企業運

作的資安韌性基礎。 
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在 Project Glasswing 的測試中最終證明，雖然前沿 AI能以令人

警覺的速度揭露弱點，但同樣的能力也可以被轉化為防禦優勢。透

過運用 AI ，企業能夠在攻擊者將漏洞實際武器化之前，降低暴露

面並識別弱點，進而有效拉近攻防差距。 

 

未來幾年最具適應力的組織，將是那些能夠將即時前沿 AI 防禦能

力與嚴謹的人類監督相互結合，而不是將兩者視為彼此獨立優先事

項的企業。在機器速度的戰爭時代，兩者缺一不可。 
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消費者保護 

  

小心怪盜 潛伏在你最愛的線上遊戲裡! 

 

資料來源：行政院消費者保護會  

 



P15 

 

反毒反詐 

 

拒毒八招 
 

資料來源：教育部防制學生藥物濫用資訊網  
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反毒反詐 

免費送好康? 小心詐騙陷阱! 
資料來源： 165全民防騙臉書專頁 
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反賄選專區 

不賄選 才是真會選! 
 

資料來源：臺灣新竹地方檢察署 
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廉政宣導 

 

公益揭弊者保護法 勇敢揭弊 安心有保障 
資料來源： 法務部廉政署 
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廉政宣導 

 

「專業倫理 誠信領航」 

資料來源： 政風室 
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健康叮嚀 

飯後血糖正常值是多少? 5招控制飯後血糖波動 
資料來源：早安健康網站 

 


