
經濟部水利署第一河川局112年第1次在地諮詢小組會議紀錄 

時間：中華民國112年1月12日（星期四）下午2時00分 

地點：本局第一會議室 

出列席單位及人員：(如簽到表) 

主持人：■召集人■■                                紀錄：■■■ 

壹、主持人致詞：略。 

貳、規劃單位簡報：略。 

參、與會人員討論意見： 

 

■委員■■ 

一、馬祖四鄉五島各有其發展特色，極具觀光價值；惟其環境乘載量初步

評估顯示設施乘載量不足。基於各島具備深度星級旅遊發展潛力，推

廣住宿有其必要，且各島均臨海洋其漁產豐富，故建議以三星級住宿

(含餐飲)為目標。 

二、連江縣各島地勢陡峭，故無較大淹水範圍，惟遇強降雨及暴潮時，仍

有積淹情形。於目前排水設施仍未完全改善前，水利署會依據實際觀

測是否達標發佈一或二級警戒。以南竿為例，一、三、六小時之一級

警戒值為50、120、200毫米。提醒縣府及當地民眾注意，必要時須疏

散至高處，另目前縣府有3部大型抽水機仍尚符需求，如縣府操作認

為仍有不足，再向水利署提出增購需求。 

    三、第六章行動計畫羅列各島水環境課題及對策摘要，除南竿外，北竿無 

水質差，東莒、西莒及東引無水安全之課題，係與地方訪談及跨局處

計畫研討後，尚需要列入?另南竿島的景觀課題，其相應對策為何? 

    四、四鄉五島常因氣候因素發生交通中斷情況，團隊建議現勘、規劃設計

等工作均應寬估時程，有其必要。請縣府可依據實際天候狀況，交通

運輸停駛等相關資料，於恢復正常後向水利署提出申請。 

    五、所研議之行動計畫依據水安全等六大面向分別探討，雖辦理多場說明

會蒐集各方意見所繪製提出，惟仍請適當加強說明與水資源之關聯。 



六、其他： 

(1) 諸多附圖可能原稿彩色，以黑白印刷會不清楚。 

(2) 報告內仍有多處誤植或未交代圖表： 

1.未交代：圖2.4-1、圖2.5-3、圖2.7-7~11、表2.7-4。 

2.誤植：P2-59應為圖2.4-7~2.4-10、P2-80圖2.7-2應為2.7-6、P6-78表6-4-1水生

態水生態研擬...潮間帶的保“育”、P4-1~4-17第四章表頭期初報告、P2-99表2.9-3

交通運輸重要政策年分，「預定110年完成/完工」及「111年開始施作」。P4-9圖

4.2-3 STEP2及3為何僅列東引鄉。 

(3) P5-21北竿島核心規劃理念提出四大層面改善；惟 P5-15為五大課題

但無水質量。 

 

■委員■■ 

一、閩東文化是馬祖的特色亮點。此計畫希望打造不只是馬祖人自己想像

的馬祖，而是能夠展現自身水環境特質走入國際舞台的馬祖。 

二、南竿年降雨量跟蒸散量相等，須確保計畫中提到水的供應問題與水的

入滲跟補注機制能夠真的被使用。 

三、遊客乘載量較不適合以龜山島做為案例估算，龜山島未提供遊客住宿，

應該有所差異。 

四、應思考在極端氣候情形下，如海淡廠油料跟電力缺乏的情況下，水資

源該怎麼處理? 

五、馬祖南北竿人工海岸的比例非常高，清水國家級濕地周邊仍是圍繞著

人工海堤，計畫中提出慢行動線串聯計畫應注意勿讓區域海岸線更加

硬質。 

六、馬港平台擴建計畫提到在環澳口新增的配套設施，建議以現有馬港招

待所作為優先改善的空間。 

七、馬港計畫中提到復興沿海歷史步道，應注意海水沖蝕的影響，在未來

設計工程中適度提高維護經費。 

八、大坵島的計畫中，建議在復育原生種之外，應該要先緩解與調適現有

鹿群因食物不足將原生種吃完的議題。 



九、建議大坵橋興建工程與橋仔港的擴建工程應該二選一，避免對原鄉環

境的過度擾動。 

十、對於橋仔計畫中聚落水路整體復興的提案沒有意見，但建議計畫不只

是關注快速排水跟地貌景觀，應該要更注重水的入滲跟補注。 

十一、西莒打鐵尾、污排水於源頭進行改善等，如果過去被破壞的環境能

夠重新被回復優化，非常樂觀其成。 

十二、由於提案在不同階段的政策需求及價值觀均有可能改變，在正式提

案之前建議再由專家學者審視及討論並給予意見。 

 

■委員■■ 

一、連江縣政府配合水利署全國水環境改善計畫進行縣內四鄉五島水案周

遭環境之地景、文化、特色作完整調查規劃，擬定前期計12項行動計

畫(內含23分項計畫)，漸序推動改善、值得鼓勵讚許。 

二、報告書上除優先辦理改善外，其地方尚有諸多建議意見，惟規劃單位

皆答覆：「將視前期計畫效益研擬推動時程」。建議縣政府正視逐案列

管，再另行爭取經費，繼續為之推動辦理。 

三、馬祖各島嶼四周環海，除軍事設施無法開發外，其餘皆為發展觀光很

好的天然資源，對於數處海岸沙灘漸漸流失，應提有效持續工法，進

行維護養灘固沙及種植原生植物，以減少沙源流失，以維護自然生態

環境與重塑原鄉景觀及人文連結。 

四、海漂垃圾一直是海岸線環境保護值得重視的問題，設置攔截索(網)淨

灘外，應考慮增加其他方法，如颱風暴雨等極端天候下海漂垃圾應急

處理工作外，縣府及其他公部門(如環保單位、農、漁單位)是否可與

所有相關單位，共同研擬杜絕廢棄物處理辦法，並從環境教育做起，

盼能有效改善及維護列島海洋環境生態。 

 

 

 

歐陽委員慧濤 



一、提案是否經過縣府水環境顧問團提供相關意見?對各提案是否經過生

態、水質、環境及景觀各方面的評比? 

二、提案計畫評比過程中，是否經過民眾參與的決定機制? 

三、各指標因子的權重結果以水品質及水生態為最主要指標，然後續各提

案中水文化的比重亦甚高，建議可以加強前後邏輯的連結。 

四、西莒打鐵尾環保秘境公園與菜浦澳地質公園與水環境之關聯性似乎較

低，建議可以加強與水環境連結之論述。 

五、南竿馬港水文化再生園區之主軸明顯以水文化為主，而非為水品質與

生態相關議題，建議可以加強此方面之論述。 

 

■課長■■ 

一、本計畫 GIS成果資料，後續請提供本局流域情報地圖平台進行整合。 

二、報告已標示行動計畫及分項計畫優先順序，請再補充說明各計畫之明

確亮點內容。 

三、四鄉五島均已提出各島計畫排序，但若補助經費有限情況下，請再整

體進行連江縣水環境改善優先序位排序。 

四、民眾參與(含參採或回應情形)、資訊公開及生態檢核等，可再簡報時

補充辦理情形重點說明。 

五、水資源留存及水質改善是否有宣導影片所述創新做法？請再補充說明；

另請再評估考量計畫完成後因遊客增加，對水資源及水質的影響及因

應對策。 

六、四鄉五島整體性六大課題包含水安全課題，惟指標因子卻未納入水安

全面向，請再考量納入指標因子評估，已完備計畫整體性面向。 

七、各優先行動計畫包含多項公園及步道等設置，請再補充說明該設施與

水岸環境營造、水岸環境改善結合周邊環境營造、水岸遊憩據點特色

地景營造等連結性，並說明營運管理計畫及維護管理單位。 

八、簡報 P24打鐵尾與菜浦澳水環境改善整體計畫，提到過多人工硬質設

施及菜浦澳據點汙水直排入海，請補充說明水環境營造設施(改善前、

後模擬圖)及對生態影響及保育對策。 

■副召集人■■ 



一、課題盤點運用各種方式蒐錄，原則均以兼顧、然列出諸多文獻，部分

未見回饋於報告，建議再盤點以免疏漏。 

二、報告已明確標示行動計畫及分項計畫優先順序，建議補充說明完成後

具體效益，或指出亮點與指標。 

三、結論內容稍嫌簡略，建議依各節小結擇要補充，另 AHP 層級分析法應

用於本研究，亦可列入說明。 

 

肆、綜合決議： 

一、本計畫成果部分，連江縣政府已有具體的方向跟想法，各個面向及民眾

參與意見均有盤點納入，初步達到水利署補助縣府執行水藍圖之目的，

希望後續能持續更多發想跟提案，未來需要持續滾動式檢討。 

二、請依本次各委員意見修正及補充於報告中，再依程序報連江縣政府核定。 

三、報告已明確標示行動計畫及分項計畫優先順序，建議後續各別正式提案

時，需補充說明完成後具體效益，或指出亮點與指標，亦可於正式提案

前再邀請相關單位討論，讓提案更臻完備。 

 

伍、散會（下午17時00分） 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



 

 


