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經濟部水利署第七河川分署 函
地址：90093屏東縣屏東市建國路291號
聯 絡 人：涂俊宏
連絡電話：08-7745558
電子信箱：o610320@wra07.gov.tw
傳　　真：08-7512035

受文者：禹安工程顧問股份有限公司

發文日期：中華民國112年10月19日
發文字號：水七規字第11203017160號
速別：普通件
密等及解密條件或保密期限：
附件：簽名冊.pdf、會議紀錄.pdf (1120301717_1_19095933131.pdf、

1120301717_2_19095933131.pdf)

主旨：檢送本分署「東港溪流域整體改善與調適規劃(2/2)」委

辦計畫於本(112)年9月19日假屏東縣內埔鄉公所辦理民眾

參與小平台研商會議紀錄(第7場)，請查照。

說明：續本分署112年9月8日水七規字第11253063140號開會通知

單。

正本：農業部農田水利署屏東管理處、農業部林業及自然保育署屏東分署、屏東縣政府
水利處、屏東縣政府農業處、屏東縣政府環境保護局、屏東縣內埔鄉公所、台灣
藍色東港溪保育協會、禹安工程顧問股份有限公司

副本：

檔　　號:
保存年限:
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經濟部水利署第七河川局 

「東港溪流域整體改善與調適規劃(2/2)」 

小平台研商會議(第 7場)會議紀錄 

一、 時間：112年 9月 19日(星期二)下午 2時 00分 

二、 地點：內埔鄉公所 3樓會議室(屏東縣內埔鄉南華路 1號) 

三、 主持人：蔡課長慰龍  (涂正工程司俊宏代)           紀錄：涂俊宏 

四、 出席單位及人員：如出席人員簽名冊 

五、 主持人致詞：(略) 

六、 業務單位報告：(略) 

七、 廠商簡報：(略) 

八、 研商事宜討論： 

(一)：關於「東港溪流域整體改善與調適規劃之願景與目標」，請題討論。 

七河局說明： 

1. 因應氣候變遷及極端降雨事件，經濟部水利署於 112年發布「流域整體改善

與調適規劃參考手冊」，由流域現況課題研析及未來氣候變遷下的壓力測

試，導入民眾實質參與規劃，共同凝聚流域願景及目標、研擬改善與調適策

略、措施、分工以及方案，以二年為期完成規劃報告。 

2. 「流域整體改善與調適規劃」以水道風險、土地洪氾風險、藍綠網絡保育及

水岸縫合為四大課題訂定願景、目標、策略及措施，並設置小平台作為民眾

議題研商及大平台之跨機關部門研討之會議。 

3. 請禹安工程顧問股份有限公司(以下簡稱禹安公司)簡報說明「東港溪流域整

體改善與調適規劃(2/2)」委辦工作內容。 

禹安公司：說明內埔鄉四大面向(水道風險、土地洪氾風險、藍綠網絡保育、水

岸縫合)現況課題及調適策略措施等，以及第一年度於內埔鄉召開小平台會議，

各單位提出之意見回覆。 

(二)水道風險、土地洪氾風險面向： 

禹安公司說明： 

1. 內埔鄉之東港溪右岸(斷面 49~50)經水文分析檢算，本河段未能滿足保護標

準，其位於內埔護岸待建處。 

2. 牛角灣溪斷 5~28河段、斷 33~34左岸及斷 41，現況多未能滿足保護標準。 

3. 經氣候變遷水文增量分析，主流東港溪河段斷面 50~51 高於計畫堤頂高

0.5~0.6m；支流牛角灣溪河段斷面 05高於計畫堤頂高 0.6m。 

4. 內埔鄉內之縣管區排，經初步分析以新庄、龍頸溪、老埤及中林排水兩岸為
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易淹水區位。 

5. 內埔(龍泉地區)都市計畫淹水潛勢較高 

地方相關意見： 

1. 民眾郭 O來先生意見 

  內埔鄉昌宏路 19 巷皆納入內埔護堤區域列入日後本局徵收範圍，致

該路段人心惶惶，建請本局辦理說明會說明有關規劃與護堤設置事項。 

2. 民眾賴 O慧女士意見 

(1) 想請教為何用地範圍線皆會劃設在內埔地區的原因為何?為何非劃設於萬

巒地區? 

(2) 是否因為萬巒地區的堤防已經完成才導致淹水漫淹至內埔地區? 

(3) 何謂簡報內所提之高灘地? 

3. 民眾林 O興先生意見 

  簡報說明現在所看到的紅線為民國 87 年時公告的，那麼近年重新檢

討後是否有再重新評估過是否合理? 

4. 民眾侯先生意見 

(1) 這些年來居民在此處生活並無遭遇較大洪水事件造成東港溪淹水，例如前

年內埔地區曾連續下過幾十天的雨，淹水事件僅發生於地方區排，未出現

在東港溪中。 

(2) 既然紅線已劃出，希望未來可以評估是否有退縮的可能性，而東港溪多年

來已無淹水事件，紅線是否仍有需要劃到公告的位置。 

(3) 以水路現況在斷面 49~50處會溢淹是可預期的，但斷面 51~53已經很少有

東港溪造成的淹水，因此當地居民想說能否有機會評估內埔護岸之範圍，

能否縮小以減少民眾損失。 

5. 龍泉村田村長榮洲 

(1) 龍潭龍泉之中心點從中勝路來到原勝路為都市計畫範圍內，排水系統每逢

豪雨雨水就漫淹上來，希望下水道及排水系統能進行完整改善。 

(2) 海軍陸戰隊東側排水溝，於強降雨期間海軍陸戰隊的牆整個崩塌了，龍泉

榮民醫院水淹到 1米深，隱藏性風險最高的就是這條排水溝，目前還是土

溝型態所以每年公所都要來清，所以想請縣府協助處理。 

6. 內埔鄉公所建設課林啓正課長 

(1) 各民眾所提之意見皆屬於內埔鄉常年來關注且重視的議題，雖然表面上看

來在內埔地區用地範圍線劃設的範圍及位置稍有不合理，但該線段也是經

由各單位及專家分析過後所得出之結果，然現階段是否真的有劃設如此大
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範圍的需求，希望往後相關單位可以補充說明讓民眾得以信服。 

(2) 另外，對於土地被劃設在用地範圍線的的民眾，未來是否可爭取相關補償

措施? 

7. 民眾書面意見 

(1) 長久以來，我們鄉親默默接受土地被屬於「河流區農牧用地」，各項農業

排補助均被排除在外。即使遭遇天災損失，我們的土地也被排除在外。現

在，我們面臨著土地在未知的未來可能被政府召集的風險，對我們來說是

無法接受的。 

(2) 現行的「內埔護岸」規劃是在民國 87 年根據當時的情況制定的，距今已

過去 26 年。在大約期限內，政府今投入大量的人力和物力來整治河流。

然而，時空背景已經發生了巨大變化，除污染的整治外，根據顧問公司在

會中提供的 110 年資料，僅剩東港溪右岸（斷面 49~50）未能滿足保護標

準。因此，我們認為「內埔護岸」的範圍是否需要重新評估，除了考慮案

內的「還地於河」，更應該「還地於民」。 

(3) 另考慮縮小「內埔護岸」的規劃範圍，根據近年的水文情況進行評估。我

們希望政府能夠將土地「還地於民岸」，因為目前這些土地位於河流區，

面臨火災使用限制，雖然表面上是私人的土地，但實際上有太多限制，而

且存在被強制徵收的風險。政府近年來的整治是否只是虛應故事呢？明明

水道整治已經取得成效，而現有的東港溪水道都在左岸，將右岸的 176公

頃這片土地列為行水區，實為不合理。 

(4) 據七河局表示，「內埔護岸」的設置並不迫切。建議我們各機關主管協助，

讓我們鄉親可以享受與一般農民一樣的待遇。 

(5) 根據 110年度的分析，顯示僅有斷面 49~50的河段仍未滿足保護標準。是

否將符合保護標準的區域放寬限制，讓我們鄉親能夠保留土地，不再被可

能強制徵收之區域? 

禹安公司說明： 

1. 內埔地區淹水主要原因為原公告內埔護岸尚未興建所導致，與萬巒地區護岸

較無直接關連，而在待建內埔護岸完成後，可讓右岸區域排水快速排入東港

溪中，降低區域排水溢淹的風險。 

2. 根據近年雨量觀測資料，東港溪流域確實無發生較大颱洪事件導致淹水的情

況，然依據水利署規定，東港溪水道之保護標準為 50 年，因此與一般縣管

排水之保護標準(10年)不同，故東港溪仍需防範較大豪雨事件及極端氣候帶

來的威脅。 
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3. 綜整各民眾意見，用地範圍線及河川區域線係依據東港溪 50 年的洪水流量

計算後，依洪水到達範圍劃設。此外，在斷面 49~54右岸亦屬於東港溪的舊

河道，仍處於有高淹水風險之區域，故從早期(民國 87年起)至今皆於內埔地

區維持相同之用地範圍線劃設位置不曾改變。 

4. 劃設為河川區便有限制其使用情形，若是明知道該處有淹水風險卻讓人在裡

面蓋房子或開發，後續將會造成更大的損失。 

七河局說明： 

1. 所謂高灘地之定義為:「河川低水河槽岸頂至場前坡趾(或河岸坡趾)間之河

床，在常流量之情況下無水流」者。 

2. 東港溪右岸在內埔地區之所以會劃設較大範圍之原因主要為早期在辦理治

理計畫時，依規定高灘地要劃設進洪氾區管制，並且自泗溝開始中上游地區

皆是依此方式處理，而東港溪水流自早期開始就會有擺盪不定的情形發生(時

而偏東時而偏西)，因此才會出現有隴東橋及隴西橋的橋名出現。 

3. 未來七河局在此處會比照下游段的方是陸續徵收用地範圍線內的私有地，並

逐步施作內埔護岸。 

(三)藍綠網絡保育課題面向： 

禹安公司說明： 

1. 支流牛角灣溪曾紀錄台北赤蛙、日本鰻鱺(綠網關注)，應持續觀察。 

2. 內埔地區曾紀錄黑鳶和黑翅鳶等稀有保育物種，及紅尾伯勞等保育類物種。 

3. 外來種方面，地方指認植物有刺軸含羞木、銀合歡，動物有綠鬣蜥等。 

地方相關意見： 

1.林業署屏東分署楊旻憲技士 

(1) 東港溪為國土綠網關注河川，主要關注物為日本鰻鱺，東港溪上游牛角灣

溪位於屏東沿山公路農地保育軸帶，該保育軸帶保育目標為推動湧泉濕地

生態環境保護、保育湧泉水生生物，建置湧泉濕地常民生活文化與生態之

鏈結；串連淺山森林棲地廊道，建立紫斑蝶之淺山森林棲地網絡鏈結；結

合社區公私協力，擴大保安林環境教育參與機制，維護森林棲地。以里山

倡議與地景保育推動公眾參與及環境教育推廣為推動策略，關注棲地為森

林、湧泉，關注物種為熊鷹、端紫斑蝶、圓翅紫斑蝶、斯氏紫斑蝶與小紫

斑蝶、光滑鮮蕊藤、疣柄魔芋、探芹草、六翅木。 

(2) C3 課題提及外來種綠鬣蜥移除，本分署每年補助屏東縣政府執行移除計

畫，請洽屏東縣府農業處協助。另本分署於 8 月 23 日場次已提供刺軸含

羞木、銀合歡等外來種移除宣導資料。 
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禹安公司說明： 

  感謝林業署屏東分署補充說明，有關外來種移除方面，本計畫分別訂定短

期及中長期策略，其中短期策略方面將進行源頭管制、追蹤列管及放養依法取

締裁罰；而中長期則加強生態保育教育宣導工作及建立杜絕來源、防微杜漸的

共識。 

七河局： 

  有關本流域生態之保育及外來物種移除等項目，本機關將如實記錄，並把

各單位提供之相關資料納入本計畫報告中。 

(四)水岸縫合課題面向： 

禹安公司說明： 

1. 水質狀態統計上游段環保署隴東橋站及成德大橋站 2測站資料，水質污染程

度皆為輕度；公告水體分類於東港大橋下游屬乙類；污染來源以畜牧廢水為

主。 

2. 內埔護岸待建段納入本計畫亮點營造規劃。 

地方相關意見： 

  地方無本課提相關意見 

七河局說明： 

  有關水質等相關問題，會將各單位於會議提出之相關內容納入本報告中，

並於公部門平台中提出，協請屏東縣政府環保局處理。 

禹安公司說明： 

  未來東港溪內埔護岸改善時，邀請地方及民眾參與設計，水岸空間與地方

聚落文化空間的融合與營造，滾動式與地方溝通符合期望，創造遊憩亮點促進

地方發展。 

綜合結論： 

1. 本計畫性質屬於調適計畫，重點著重在聽取地方民眾意見並且予以紀錄，後

續擬訂相關改善方案及措施，並會再邀集各相關單位及專家學者召開公部門

平台會議及大平台會議，讓民眾疑慮及反應的問題可以得到完整的解決辦法

及處置。 

2. 上述議案經多方商討後，內埔鄉調適規劃議題多集中為水道風險及土地洪氾

風險等面向。 

3. 聆聽地方建議，經溝通後納入規劃與檢討，並於相關公務平台滾動檢討。 

九、 散會：下午 4時 30分。 
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十、 會議照片 

  

 
 

  

  

 


