
「後龍溪水系後龍溪主流治理計畫(第一次修正)」

地方說明會(苗栗縣銅鑼鄉芎蕉灣段、西岡段)會議紀錄

壹. 時    間：112 年 2 月 13 日(星期一)上午 10 時 00 分

貳. 地    點：苗栗縣銅鑼鄉公所 3 樓會議室

主 持 人：王瑋副局長       紀錄：劉繼仁

參. 出席人員：詳簽到簿

肆. 主席致詞：略

伍. 主辦單位報告：略

陸. 土地所有權人及各單位意見：

一. 苗栗縣銅鑼鄉公所 謝昌年鄉長

1. 本河段原 72 年公告河寬為 350m，而民國 106 年經協調已

放寬至 410m 公尺送經濟部水利署審議，然審議結論針對

本河段用地範圍線之劃設係決議採尊重河性之「還地於

河」作法，即本河段應採現況治理沿高崁劃設用地範圍線

故計畫河寬修正 530m 後迄今即未與本河段沿線所有權人

協商。該修正劃設方式與土地所有權人建議沿公、私有地

邊界劃設後施設堤防保護之方式不同。請河川局應將本次

說明會與會土地所有權人之意見彙整提送審查，並於下次

與民眾及所有權人說明時請署內長官與會。

二. 苗栗縣議會 黎尚安議員

1. 本河段簡報說明無保全對象，故不予新建防洪構造物保護

這對在地農民是不公平的，當初是因洪水沖蝕造成沿岸民
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眾土地流失而搬遷，並非無保護對象。

2. 但現況本河段土地已有流失情形，人民生命財產已受到威

脅。既然說是要順應河性治理，應該上下游治理方式一致

其他段有堤防保護，本段就將河寬劃大，實屬不合理。

3. 為確保沿線土地所有權人之權益，仍需施設堤防予以保護

另請河川局應將本次說明會與會土地所有權人之意見彙整

提送審查，並於下次與民眾及所有權人說明時請署內長官

與會，以實際瞭解當地民眾需求。

三. 苗栗縣議會 翁杰議員

1. 政府單位有保護民眾的義務，請河川局將本次說明會相關

所有權人之意見予以彙整並確實反應地主之需求至水利署

後妥處，以確保地主之權益。

四. 邱○蘭小姐(未提供書面意見)

1. 有關本人土地之劃設情形(部分劃入或全部劃入)及面積為

何？請協助釐清。

五. 邱○秋先生(未提供書面意見)

1. 有關本人土地之劃設情形(部分劃入或全部劃入)及面積為

何？請協助釐清。

六. 黎○欽先生(未提供書面意見)
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1. 本河段本人持有芎蕉灣段附近土地面積約 2.5 甲，當時購

入時土地是完整的，惟受歷年颱洪事件影響已有流失情形

迄今土地面積僅剩約 1 甲餘。本次治理計畫於此河段唯獨

在斷面 37~41 之間將河寬放寬劃設，且不布設堤防，斷面

37~41 左岸為防洪缺口，過去仍有民眾居住在此，不是沒

有居民，是居民不敢在那邊住，並非河川局所述無明顯保

全標的。

2. 本河段為易沖刷河段，就是因為無新建堤防導致土地流失

故應新建穩固一點的堤防保護，當初 106 年河川局曾說過

要採用公有地邊界劃設紅線方式並布設堤防方案，當時地

方上多已可以接受，但如今治理計畫又再放寬劃設，似乎

沒考慮到民眾的權益。

3. 本河段沿線土地多為良田，又現況已新建低水護岸保護，

為確保沿線土地所有權人之權益，用地範圍線之劃設應與

上下游河段劃設原則一致不宜放寬。建議應減少私有土地

之劃入，並布設堤防保護。

七. 林○廷先生(未提供書面意見)

1. 本河段計畫河寬沿高崁畫設，其較上、下游河段而言，大

幅放寬較不合理。為保護左岸良田土地，避免土地持續遭

洪流沖刷流失，用地範圍線應沿公、私有地邊界劃設後並

予以施設堤防保護。
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八. 劉○貴先生(未提供書面意見)

1. 本人於芎蕉灣居住時間已超過一甲子，但現況受該河段無

施設堤防保護，致河道沿線土地無法有效利用。又現況該

河段無道路聯通，故應新建堤防及聯外道路。

九. 羅○女小姐(未提供書面意見)

1. 本人為從彰化嫁到苗栗的媳婦，當初芎蕉灣河段附近因洪

水造成土地不斷流失，致河岸沿線土地無法安全的使用而

形成聚落遷移，又颱洪期間道路即中斷無法通行，故應新

建堤防及聯外道路已確保相關所有權人之權益。

十. 賴○成先生(未提供書面意見)

1. 本人所有之土地自八七水災即有流失情形迄今仍尚未施設

堤防保護，為確保本人及其他沿線土地所有權人之權益，

用地範圍線應沿公、私有地邊界劃設並施設堤防。若無法

執行，則應將被劃入用地範圍線內私有土地以地換地(即將

私有土地與相鄰之國有地做更換)。

十一. 陳○吉先生

1. 103 年後龍溪治理規劃局部段檢討報告，係經貴局詳細評

估檢後之成果，並與當地居民達成共識後所提出之最佳劃

設方案，即依公私有地邊界雙線劃設(河寬為 410 公尺>公

告河寬 350 公尺)，懇請貴局依此方案辦理，以符合實際狀
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況及保障我們應有之權益，方能符合民意。

十二. 溫○龍先生(未提供書面意見)

1. 本河段計畫河寬 530 公尺較原民國 72 年公告 350 公尺相較

增加約 180 公尺。以本河段計畫流量而言，計畫河寬採

350 公尺即能滿足保護標準。且依據歷年相關治理規劃成

果可知後龍溪平均河床高約下降達 2 公尺。本次又將計畫

河寬放寬至 530 公尺，對於本溪通洪能力應較無助益。

2. 現況所有權人最關心係為過往即多次反建議採雙線劃設並

施設堤防保護，然迄今仍尚未施設，又經濟部水利署 106

年不予採納之原因為何？又本次說明述及本河段河道尚未

穩定，請問何謂河道穩定?以現今工程技術而言針對本河段

易沖刷特性應能克服，本河段依此治理計畫劃入之私有地

約 10 幾公頃，絕非本河段因易沖刷且無保全對象故不予新

建防洪構造物之理由。

3. 本處河段近年已反映數次應依公私有地邊界劃設用地範圍

線，但反應到水利署後所作成的決定卻與地方意見相背離

建議河川局應重新評估並新建防洪構造物保護之可行性方

案辦理，確保納入沿線所有權人之權益。

十三. 邱○雄先生(書面意見)

1. 龜山橋河道僅 137 公尺，為何卻要將民地左岸芎蕉灣山上

土地劃設河寬 530 公尺，怎麼會有如此計畫愚民。

第 5 頁/共 15 頁



2. 政府未依憲法保障人民生命財產擅自將我們洪水沖毀流失

土地取消劃為河川地，又將原河川行水區中平河堤向外河

中央約 250 公尺築堤興建東西向快速公路台 72 線，堤內原

河川地變新生土地屬國有財產局，蠶食鯨吞任由民眾占用

後放領，與當初中平、石圍牆土地放領如出一側，間接與

民搶地，如今又要向左岸芎蕉灣土地劃設河寬 530 公尺計

畫，政府官員們捫心自問良心何在，應將占用河川地還於

河川。

3. 如果你是左岸芎蕉灣土地人民，看到對岸原為河川地各地

地價高漲，我們土地原綿延至原中平河堤美麗肥沃家鄉田

園，因政府漠視與民爭利心態，將公館、石圍牆、中平野

溪源頭石圍牆築堤開墾放領，放任左岸芎蕉灣鬆軟土地那

經得起歷次洪水沖毀，道路泥爛難行，鄉民被迫遷移他鄉

窮困潦倒，兒女淪為女工學徒。無能力遷移家庭，只能生

活在隨時被洪水沖走河岸上，屢次開墾流失地，收穫前被

洪水沖毀，老弱病殘終日借貸維生，渡度過多少冷眼辛酸

那種苦無以言表，如今官員不知檢討，卻說無保護對象為

由，還地於河論述，對我們受難者情何以堪。

第二次書面意見

1. 所謂還地於河，應將貴局將河道向河中央築堤約 200 公尺，

導致沖刷左河道改道，現又片面公然劃設人民地為河寬，

間接與民搶地，損害人民生命財產權利。請將左岸佔用河
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道河堤新生地還地於河。

2. 越往下流河寬應越寬，哪有上面寬下游窄瓶狀，將導致水

淹下游風險，龜山橋河寬都為高灘地，僅剩橋寬 137 公尺

河道，沒有理由上游河道加寬 310 公足。

3. 請左岸築堤保護長期遭受洪水蹂躪民地，給人民一條平安

回家路。

4. 請將前意見納人會議紀錄，勿避重就輕，將適時陳訴人名

民的心聲，讓官員們了解民眾受迫害的無奈，暴政猛如虎

請體恤民苦，人在公好行，不要犧牲我們少數人，而罔顧

人們權益。

十四. 黎○岳(書面意見)

1. 目前堤線劃設係採用地範圍線（紅色線）與水道治理計畫

線（黃色線）共線依現況高崁線劃設，大片私有土地被劃

入河川內（大約 l0 公項），影響地主權益至鉅。

2. 106 年第二河川局辦理後龍溪水系治理計畫中平大橋至龜

山橋河段水道治理計畫線及用地範圍線局部修正檢討時，

曾到地方開說明會，與地主充分溝通下，雙方達成共識，

不徵收私有土地，未來施作保護工程以公有土地為原則，

依公私有地邊界採雙線合一來劃設，而目前規劃劃設河寬

為 530 公尺比原公告計畫河寬 350 公尺還要大 180 公尺，

為何僅短短幾年不到，堤線劃設情況完全改變，完全不顧
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各土地關係人權益，有違劃設原則。

3. 後龍溪斷面 37~41 左岸早期為一大平坦高灘農地，有住家

也有農路可通行，惟歷經幾次颱洪事件沖刷後，原有農地

已遭沖刷一大半，沒人敢住在那裡，河川局不但沒施設堤

防保護，還要把沖刷的土地，全部劃入河川區內，水流沖

到哪裡就劃到哪裡，真有這樣的劃設方式嗎？封我們這些

地主真的公平嗎？合理嗎？

4. 第二河川局 106 年局部檢討堤線係沿公私有地雙線劃設，

且在地方說明會時也以此方式劃設，為何 112 年地方說明

會時完全推翻初辛苦規劃出來的成果，這樣合理嗎？地方

居民能不生氣嗎？只說是審查委員的意見，劃設機關也沒

辦法，真的是這樣嗎？這樣能說服民眾嗎？請劃設機關也

能站出來充分表達當初所規劃的雙線劃設成果是合理的、

是符合民意的，在審查會時充分表達出來，為民眾爭取應

有的權益，畢竟你們對當地環境較了解，也知道當地居民

確實迫切需要依公私有地雙線劃設水道治理計畫線及用地

範圍線。

5. 河川局曾表示芎蕉灣河段現況沒有保護標的，所以不需要

布設堤防保護工，這種說法我們無法接受，不是有工廠有

住家才算有保護標的吧！土地也是保護標的物，沒有了土

地哪能蓋工廠住家呢？就算蓋了沒有保護工，誰敢在那裡

住，河川局也知道那裡會有沖刷危險，那還要繼續任由土
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地沖刷嗎？真的不能布設堤防好讓我們這些地主能安心的

使用那片土地嗎？

6. 後龍溪龜山大橋至國道 1 號橋河段，第二河川局曾於 108

年辦理芎蕉灣堤防防災減災工程，施做深槽流路浚深、河

道整理及河道擴寬等保護工程，近年來現況河床已趨穩定

故堤線無需劃設至私有地高崁上，使用到大片私有土地，

影響民眾權益甚鉅。

7. 從水理的觀點來看，斷面 37~41 原公告河寬 350 公尺到

106 年局部檢討規劃約 410 公尺到現在規劃的 530 公尺，於

計畫洪峰流量 Q100年重現期距之水位及流速變化其實都不

是很大，況且歷年來後龍溪該河段現況河床谿線高已明顯

下降，沒必要再擴大通洪斷面來犧牲那麼大片私有土地，

影響民眾權益。

8. 106 年後龍溪治理規劃局部段檢討報告，係經第二河川局

詳細評估檢討後之成果，並與當地居民達成共識後所提出

之最佳劃設方案，即依公私有地邊界採雙線合一來劃設

（規劃河寬為 410 公尺＞公告河寬 350 公尺），懇請河川

局依此方案辦理，以符合實際狀況及保障我們應有之權益

方能符合民意。

柒. 結論

一. 感謝土地所有權人與各單位代表的參與及苗栗縣銅鑼鄉公所提供

場地讓此次地方說明會得以圓滿落幕，後續所有權人如有意見仍
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可於 112 年 3 月 13 日前陳述或提供書面意見，並請規劃單位納入

紀錄。

二. 本案治理計畫後續將待所有河段地方說明會召開完後，函報經濟

部辦理審議。

捌. 散會(上午 11 時 30 分)。
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