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「中港溪流域整體改善及調適規劃(1/2)」 

期初報告書審查會議紀錄 

壹. 時      間：112年5月11日(星期四)下午2時0分 

貳. 地      點：水情中心3樓會議室 

參. 主 持 人：王瑋副局長                                                          記錄：李家和 

肆. 出席人員：詳簽到簿 

伍. 主席致詞：略 

陸. 主辦單位報告：略 

柒. 各委員及單位意見： 

一、 詹明勇委員 (書面意見) 

1. 報告格式、章節大致與水利署要求範疇相符。 

2. 建議顧問公司在第一章先說明本年度的預定進度，繳交報告期

程，藉以勾稽各項工作項目是否已完成。 

3. 建議顧問公司先釐清「期初報告」的工作項目與內容，而非一

開始就把所有該做事情全盤托出。往後的期中、期末就在這些

未臻成熟的概念勉強收斂，無形耗費顧問公司與主辦單位的心

力。 

4. 本年度工作項目除編制報告與資訊公開之外，共有「資料蒐

集」、「課題、願景、目標」、「初步研擬改善與調適策略」、「平

台會議」等四大項(P1-6)。其中以「課題、願景、目標」為最

重要的工作，請顧問公司應該依照業主期待、背景資料與及未

來歷次平台會議的結果，研擬方案提供業主參考確認後，才能

進入「初步研擬改善與調適策略」的階段。 

5. 第二章看似蒐集很多的背景資料，仍請顧問公司就背景資料揭

露的訊息，統整出一個較有用的「小結」。此程序可確認顧問

公司蒐集的資料是否有用，更可以開始鋪陳後續課題、願景、

目標的論述。 

6. P2-19，圖2-10峨眉溪縱向高程高低不一，有許多段落呈現逆坡

狀態是否正確？最遠端的河床甚至比前一段下降10公尺，在河



 

第2頁/共13頁 

川地形學上是少見的現象。若數據正確，須請顧問公司稍加說

明其成因，殊有助於該支流的治理與管理；若原報告有瑕疵，

則應本諸專業篩選略去。 

7. P2-34/35，河道風險與土地洪泛的範疇區分本屬不易，表2-12、

表2-13其實較偏向河道風險的課題，但擺在土地洪泛也未嘗不

可。請顧問公司要先訂定「河道風險」、「土地洪泛」範疇，後

續訂定課題時才不會相互抗衡而失焦。 

8. P2-38(第2-3節)，(1)藍綠網絡絕非只有動植物的議題，「人」也

是其中的要因。請顧問公司要把人的因子(產業、聚落、交通、

人口…)一併列入檢討。(2)請將表2-15、表2-17統整比對，找到

重疊關注物種或課題，顧問公司才可以找到核心問題，擬定課

題。 

9. P2-48(第2-4節)，爬梳水岸縫合的小結標題，「水岸歷史人文」、

「行政、人文與經濟」、「水資源利用」、「水質」，顧問公司應

該可以感覺到不但是重疊論述，且有失焦之嫌。請顧問公司先

定義「水岸縫合」，再找該主題的相關資料與課題。 

10. 第三章為本計畫的重點，在基本資料尚在彙整收集中，就貿然

提出 A1-A6、B1-B3、C1-C4、D1-D4的課題，實在有些冒進與

唐突。這些課題未在任何平台會議上揭露，就出現於期初報告，

程序上也有瑕疵。請顧問公司與業主先由工作會議律定相關主

軸，再慢慢陳述後續課題、願景、目標會較為踏實可靠。 

11. 願景、目標是大事，請不要在期初就拿出來，這是期中報告或

期中之後才會出現的結果。現在若拍板願景、目標的結果，後

續作業真成「先射箭再畫靶」的譏諷了。 

12. P4-4，民意代表雖有影響力，但逐一列名是否恰當？會不會掛

一漏萬，造成業主的困擾，請顧問公司與業主協商後定奪處置。 

二、 劉月梅委員 

1. 有關數據及相關資料之捜整，請確認正確性。 

(1) P2-36─文中和表中有差異。 
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(2) P2-43─原生特有種約佔85%，外來種約佔15%，外來種的影

響和面積，範圍較相關和物種數相關性較低。 

(3) P2-44─底棲生物中，幽螅，細螅，珈蟌均為成蟲，為陸域生

物，該為水蠆才是。 

(4) P2-45─台灣鼯鼠是統稱，該確認。 

(5) P2-59─公共用水「需求量/供水量」完全相同嗎? 

2. 有關圖示之清晰度及易讀性，因為均為疊圖內容雜亂，請依原

文內容，選合適圖，以利閱讀，部分圖示模糊無法看清楚，如

圖2-26。 

3. 有關生物多樣性的調查資料，及環境問題。 

(1) 海岸部分： 

A. 風機增加是否影響海域生物生存？ 

B. 沿岸有排廢水問題，是否可加強？ 

C. 大排積沙，不易排水的問題。 

D. 崎頂～龍鳳漁港之侵蝕問題，垃圾問題均十分嚴重。 

(2) 溪流部分─中港溪流域溪流網路密，且海里山之距離，海拔

變化大，表示溪流對山到海，海至山，溪至市間均極密切，

但目前的內容尚可在增加，且苗栗恰是北南之交界，地質變

化大，氣候變化大，生物也交錯或是南北廊道。 

(3) 山區部分─有保護區，也有露營區，但均無相關內容。且山

區的地質也差異很大，宜有更在地化之分析或資料。 

4. 有關水質、水量部分。 

(1) 地下水的水位有分析，但沒有水質分析。 

(2) 目前各溪流之枯豐水期，枯水期是否會斷流?，內容上對流

域的水流區無資料。 

5. 對於生態斷點上： 
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(1) 是否可加入魚梯的現況？是否有效益等。 

(2) 洄游生物的限制點或路死調查的相關資料之匯入，以利找到

斷點。 

6. 外來種的部分(P3-27)之內容，宜更完整。 

三、 王慶豐委員(書面意見) 

1. P2-15 流域基本資料蒐集調查與分析，其中水道沖淤，請再補

充蒐集河道穩定分析，河道輸砂，海岸漂砂與歷年清淤疏濬等

資料。 

2. 流域基本資料蒐集調查與分析，請再補充流域內環境敏感區，

包含地質敏感斷層帶，生態保護區及堰塞湖潛勢區等資料。 

3. 有關河道堰壩造成河道上淤下刷之後遺症極為嚴重，近年來學

術界及 NGO 團體一直主張要拆除壩堰的聲勢大漲，後續在整

體流域改善調適與水資源經營管理，如何取得平衡，應加以補

充說明。 

4. 河道縱向或橫向構造物、壩堰、水閘門等對水流、生態、環境

之影響，如水閘門阻擋水流，造成泥沙淤積，水質惡化，壩堰

阻擋魚類洄游影響生態廊道連續性，生態基流量不足等負面影

響，該如何調適改善，應加以評估考量。 

5. 在水岸縫合部分，應就中港溪之舊堤加以活化，所造之提防應

就其人文歷史地景變化，應加強蒐集及闡述，並應將其在地人

文歷史融入環境營造內容介紹，讓提防活化充滿人文歷史故事

與特色，在導覽資料上以一些意象或圖片來解說讓民眾了解舊

堤的人文歷史變化。 

6. 流域因應氣候變遷需納入連續3日超大豪雨(500mm/24hr)及時

雨量達100mm/hr 情境之淹水模擬與風險地區式河段評估，請

團隊儘速完成評估。 

7. 有關水道風險與土地洪氾風險的探討課題，主要包含在因應氣

候變遷，建議三天超大豪雨(500mm/24hr)，或時雨量100mm/hr

的強降雨下，重要保全地區能達到一日或二日退水目標，包含
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中港溪沿線內水積淹之影響，希望可以針對調適計畫研定個目

標如何來達成，研擬相關之方案與策略。 

8. 水道風險改善與調適策略，河道整體疏濬評估檢討，應適時考

慮適度的疏濬檢討，避免過量疏浚，亦須考量適時的疏浚，以

增加通洪斷面，並導引洪流避免水流亂竄，直衝堤防構造物之

安全問題。 

9. 有關藍綠網絡保育策略，應針對洄游物種與緊鄰濱溪帶路殺等

之策略建議可盤點流域現有縱向或橫向構造物類別與型式，提

出生態友善的改善策略，例如阻礙生物橫向通行的堤防，哪些

的堤段仍舊是生硬的 RC 外體，但可改善培厚式綠堤段，哪些

攔砂壩、固床工對重要物種生存造成威脅，建議設置魚梯水道

等。 

10. 有關藍綠網絡保育課題方樣，建議應盤點流域範圍內有哪些重

要物種需復育與重要棲地需保護，分析流域藍綠帶保育與棲地

串聯課題，改善流域內水漾環境(堤防、攔砂壩與固床工)，以

營造友善生態棲息環境，配合綠網計畫逐步建設藍帶與綠帶。 

四、 陳斌山委員(書面意見) 

1. 流域整體調適規劃，除了防洪治理還包括水資源利用及環境營

造面向，建議如下: 

(1) 面對極端氣候水災或抗旱之發生，沿岸可盤點適當公有地規

劃滯洪兼蓄水池，平時做蓄水溉灌使用，減少水庫用水量；

其次，颱風豪雨前放水做滯洪使用，減少下流洪水負擔。 

(2) 河道適當河段可規劃深水槽，以利水中動植物生存，豐富河

川。 

(3) 河岸棲地保育工作，包括動物廊道規劃。 

(4) 水岸休憩空間構想，其中頭份市、竹南鎮人口有正成長，未

來使用需求性高，建議能納入規劃或盤點可利用之土地。 

2. 南庄鄉為國際慢城，為苗栗縣內重點景觀區域，且田美攔河堰

為永和山水庫水源來源，涉及民生用水品質，未來自來水公司
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亦將增闢第二引水道工程，可否將該河段水源提升納入議題之

探討。 

3. 苗栗縣境內有相關多自然遊憩資源，本報告內表2-18對於觀光

遊憩可洽本府文化觀光局補遺。(資料來源均為公所) 

4. 本縣二級海岸防護計畫內對於海寶防潮堤及竹南防潮堤調查似

有破損，提供貴局參考。 

5. 苗栗縣境內有相當多的水資源，本案中港溪流域整體改善公部

門平台會議建議將水庫管理單位一併邀請。 

6. 縣府興建永貞抽水站緊鄰中港溪流域，為解決頭份市及竹南鎮

地區內水排放重要建設，本報告水利設施章節內未見，宜納入

補充。 

五、 邱啟芳委員 

1. 本次為期初報告，針對執行構想及項目提出下列意見供參： 

(1) 有鑒於近年極端氣候，河川基流量銳減，該流域地下水分布

建議列入。 

(2) 針對水質蒐集資料，下游(近出海口)受到嚴重或中度汙染，

其原因與改善對策，建議列入期中報告中，供河川局參考。 

2. 整體改善及調適策略部分： 

(1) 考慮極端氣候可能影響分析時，建議加大(放大)逕流量計算，

尤其針對近年溢淹區域(P3-1)，並分析找出原因，作整體性

之調適規劃。 

(2) 近年來生態議題日趨重要，除維護本棲地多樣性外，如何和

居民，NGO 對話溝通，共同做好生態檢核，也建議可朝

NbS方向作規劃。 

3. 既然是調適規劃，也需要了解並說明中上游相關情形，因此建

議可與水保局台北及台中分局合作，提供中上游資料，以完整

本計畫。 
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六、 新竹縣政府 

1. 課題整理條列分明，課題評析部分也用地圖標示出需改善位

置，這部分給予肯定。 

2. 請問過去平台研商的成效如何？民眾參與程度如何？預計本

次平台研商成效如何？。 

七、 行政院農業委員會林務局新竹林區管理處 

1. 有關藍綠網絡保育項下子課題 C1~C4，其中 C1「關注物種選

取」，應非屬課題，建請修正。又初擬的短期目標似未能有

效對接 C1~C4課題，併請回歸課題核心，提具短期、中期、

長期目標。 

2. 另本處此刻正推動中港溪以北(頭份、三灣、峨嵋)石虎及共域

食肉目調查記畫，預期將找出石虎向北擴散的阻礙，希有機

會與調適計畫緊密對接資源交換，期打破生物縱向阻隔。 

3. 簡報 P21，課題 C1設定的表格，有關水域生物、路域生物對

應成為「廊道指標」、「棲地指標」的篩選依據為何?建請補

充說明。例如：為何棲地指標是擇選台灣獼猴？而非其它對

於棲地要求更高的物種。 

八、 交通部觀光局參山國家風景區管理處 

1. P3-38，提供多元自行車路線，獅山路線圖供參。 

2. P2-51，東河吊橋目前尚在封閉整修中，預計五月下旬進場修

繕。 

3. P2-54 八卦力(嘎嘎「歐」岸文化部落) 

九、 經濟部水利署(書面意見) 

1. 本案應提出第二河川局經營管理中港溪流域之整體願景與目

標。 

2. 基本資料蒐集可不分面向，範籌以規劃所需為原則，並綜整

為規劃及民眾參與所需資訊。 
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3. 本案規劃成果應以 GIS 方式彙整建置，俾供未來空間查詢系

統應用。 

4. 本案應建立網路民眾參與之小平台，小平台應避免無主題或

無範圍之開放式討論，並採區域式跨四大面向之討論，以提

昇溝通效率；大平台(在地諮詢小組)主要任務為確認小平台共

識並提供諮詢。 

5. 中港溪已啟動逕流分擔評估規劃，建議優先應用逕流分擔評

估規劃成果了解洪災風險。 

6. 因本案規劃時程有限，應就河川局未來施政計畫與涉河川局

權責之民眾關切重大議題，優先納入平台溝通凝聚其它公部

門與地方民眾共識，共同推動。 

7. 本案規劃完成之短、中、長期措施，納入未來本署中長程計

畫研擬參考，並作為河川局於該流域後續施政計畫提報與本

署審核之參據。 

8. 平台溝通有共識，即可推動，並於規劃次年至少提報一項實

施計畫(如治理或環境營造措施…等)，作為成果亮點示範案件。 

9. 河川局官網應建立專區提供流域之以往及目前各項規劃成果，

以及民眾參與之相關紀錄等資料，以達資訊公開之目的。 

十、 經濟部水利署水利規劃試驗所(書面意見) 

1. 建議後續於大小平台所討論之意見，可列出優先順序避免無

法形成共識或議題主軸較為廣泛而導致發散。 

2. 報告書部份圖片較為模糊，建議更新內容(圖2-8、2-9、2-11、

2-12、2-13)。 

十一、 經濟部水利署中區水資源局 

1. P2-59，公共用水，目前需求量為每日22.6萬噸，”供水量為每

日22.6萬噸”，建議參考水規所最新報告，以區域供水能力表

示。 
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十二、 溫展華委員 

1. P2-7 南港溪治理範圍建議修改為劍潭水庫壩址至與中港溪匯流

處。 

2. P2-11表2-4地質特性表位置應為誤植，請調整。 

3. P2-33表2-11內苦苓角護岸是否誤植，請確認。 

4. P2-36內文敘述之面積及佔比與表2-14未能同步，請確認。 

5. P2-43生態相關資料建議增加參考特有生物研究保育中心之紅

皮書相關資料。 

6. P3-9 圖3-5  

(1) 峨眉溪 沙坑護岸及峨眉橋上游護岸應為加高加強工程 

(2) 十寮坑護岸已於96年施作完成 

(3) 南港溪應為淡文湖堤防 

7. P3-18三、流路變化及堤岸沖刷內文敘述是否有圖表或數據依

據？ 

8. 如何盤點出中港溪整體的問題?以利將調適計畫之四大主軸制

定出符合本局防洪安全及地方需求之策略。策略提出後，如非

屬河川局權責如何推動呢? 

9. 本計畫成果與治理計畫之間關係為何? 

10. 中港溪米粉街河段、山仔坪堤防河段因目前存有內外水的風險，

建議本計畫列為重點討論的議題。 

11. 南港溪治理工程因公告之用地範圍線圖籍及現況地形不符，且

現況植生狀況良好，以往工程經驗有開挖高崁或較大規模挖填

的情形，建請本計畫提出後續如何因應處置。 

12. 中港溪水道風險議題如何導入自然解方，請研擬具體可行內容

後於平台會議討論形成共識，以利後續執行。 

13. 中港溪在110年因應乾旱，本局做了多次土堤圍堰取水的工作，
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建議水資源議題上需特別考慮。 

14. 中港溪頭份堤防鄰近嫌惡設施、近期媒體披露之有毒廢棄物傾

倒及露營區議題，及南庄老街遊客多高灘地停車場議題，建議

納入本計畫考量以利後續因應。 

15. 水文資料是否需再更新以利後續本計畫分析? 

十三、 張權正委員(劉奕良代) 

1. P.2-16 ，中港溪大斷面測量計畫資料年代較久遠，建議近期規

畫辦理該計畫，以利觀察中港溪河道沖刷及淤積等概況。 

2. P2-29 ，針對近年來中港溪支流淹水潛勢僅止於河谷平原兩岸

農田或道路遭淹沒，是否考慮氣候變遷之因素，可能造成更大

災害。 

3. P3-9，中港溪支流峨眉溪及南港溪整治率僅為40%~50%，未整

治之河段是否有相對應之因應措施。 

十四、 張登林委員 

1. 請說明評選時之意見回復。 

2. P1-7資訊公開乙事，本案請說明如何減少及避免報告資訊公開

資料有誤之作為? 

3. P4-4大小平台會議，因涉及相關單位、團體眾多，建議預為準

備，避免利害關係人的意見無法確實蒐集。 

4. P5-3甘特圖，建議加入實際進度，俾利管控實際狀況。 

十五、 劉振隆委員 

1. 本計畫方向為「恢復河川生命力」及「氣候變遷之調適」，並

理解4大面相之意涵，探討 NbS 解方之可行性，在河川局權責

可能在檢討治理計畫(屬未來)及工程改修及藍綠調和縫合等(過

去、現在)之可能性。故應將公部門、社會期待及能量、中港

溪環境背景等，先籍由 SWOT分析後，再定各目標、策略以設

計平台。 
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2. 上述目標，河川局權責有限，應盤點各部門資源及對接，以符

合政府1+1大於2的成果，故縣市政府的想法很重要，請加強如

何將縣府意見收集之方式。 

3. 基本資料盡量朝向過去、現在、未來論述。例如歷年河道變遷

圖、歷年都市發展圖、深槽變化圖、特殊物種、各機關資源、

水歷史...等等，需展繪出來，利於各平台討論。 

4. 請盤點本局工務、規劃及管理遭遇的問題，並回饋設計平台參

考及與社會討論。 

5. 需本局支援事項應盡快反映，後續將召開工作會議討論。 

十六、 本局規劃課 

1. 本計畫除四大課題盤點外，建議針對中港溪上、中、下游特

色與屬性訂定大亮點方針，例上游自然生態，中游農業休閒，

下游生活宜居等，以利後續小平台或訪談時，能與地方民眾

溝通或合作之題材與誘因。 

2. 米粉街河道風險問題，考量該處地形條件，徵收範圍幾等於

保護範圍，為避免落入拆房子是為了保護房子的尷尬現象，

建議長期維持治理措施及短中期採非工程措施之角度，與當

地民眾進行溝通與對話。 

捌. 結論 

本期初報告書經審查後原則認可，請禹安公司參酌各委員與各單位意

見進行修正或補充後，於112年5月29日前提送2本修正稿報局備查。 

玖. 散會(下午16時整)。 
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