經濟部水利署第一河川局在地諮詢小組會議紀錄
時間：中華民國112年7月5日（星期三）下午2時00分
地點：本局第一會議室
出列席單位及人員：(如簽到表)
主持人：董局長志剛                               紀錄：林晉榮
壹、主持人致詞：略。
貳、規劃單位簡報：略。
參、與會人員討論意見：

古委員禮淳
1、 南竿福清灣水環境改善整體計畫
(1) 據了解，文化處用了很大力氣在經營戰地舊營區文化再利用等規劃，然而站在在地諮詢需要兼顧縣府需求、水環境、生態服務的角度，我其實一直很排斥這件提案。雖然在上面部分做了一些整理，然而針對臨水漁船作業所增加的停車場這些設計，在福清灣對生態服務只有減分沒有加分，這點在水利署長官的討論中也是持有許多疑問的。
(2) 簡報中提到會將既有的化糞池移除，這部分未於工作計畫書說明，請再次確認處理方案。
(3) 從工作計畫書P.44可以看出廁所預計施作位置現況為草地或裸露地，無自生的灌木或喬木生長，且旁邊的垂壁上有一個由消波塊保護的出水口，顯示該區域位在暴潮控制區，未來若遭遇暴潮，廁所開門位置將直接面對風浪，需再審慎思考目前規劃可能面臨的衝擊。
(4) 關於植栽配置的考量，在馬祖一般是沒辦法讓喬木一次到位的，裸露地應該先以地被及灌木為優先並觀察其後續生長狀況，若能夠順利存活，再考慮是否進一步配置喬木。要提醒食務配置上要有合理的樣態，不必配合種植喬木的資源去成就難以成就的狀況。
(5) 本計畫預設將帶動大量的觀光人潮，但目前的交通規劃僅針對自行車及機車的使用需求，未見汽車相關的安排，需考量是否日後會因為汽車使用需求增加而與目前規劃產生牴觸，並補充相關論述。
2、 [bookmark: _Hlk139556979]馬港水環境改善整體計畫
(1) [bookmark: _Hlk139550090]一般在濱海地區的設施物會設置在開始有灌木或喬木生長的區域，以避免遭到暴潮衝擊。根據基地現況照片作環境判讀，可看出於灌木生長線以下的沙灘均可能為暴潮控制區，但目前的規劃方案將木棧道在內等諸多設施設置於沙灘上，要面對暴潮的挑戰，那個風險和衝擊性太高，對公共投資來講非常危險。要提醒設計注意這件事。
(2) 同第1點，建議將親子沖洗設施的設置地點改至現況已知地基相對穩固的位置，避免地下管線等設施受到暴潮衝擊。
(3) 目前已針對重點營區做規劃發展，建議收斂工程擾動範圍，將發展集中於前端重點區域，留下其餘小的營區讓自然進駐，使其發揮縫合自然的功能，避免潮間帶因二次施工而被再度擾動。
3、 馬鼻灣與塘后道沙灘水環境改善計畫
(1) 針對自然塊石或混凝土等廢棄物的再利用，是否可於評分會議時增加一個專章，說明如何反饋到生態服務、或者指標物種可能可以利用的作為？


歐陽委員慧濤
1、 本次提案總計3案，建議以開發需求及急迫性進行排序，以利經費分配。
2、 南竿福清灣水環境改善整體計畫：
(1) 園區內目前無規劃汽車停車位，已造成假日海濱大道路臨停，恐影響交通。
(2) 此處將設置公廁一座，預計每年使用人數達一萬人次，未來產生之廢棄物及垃圾數量甚大，建議及早規劃。
3、 馬港水環境改善整體計畫
(1) 計畫區與天后宮位置鄰近，預期未來對天后宮影響甚大，是否與宮廟管理單位溝通相關意見。
(2) 本案預期效益可提升沙灘景觀綠化，似與規劃內容有所落差。
4、 馬鼻灣與塘后道沙灘水環境改善計畫
(1) 塘后道沙灘道路拆除後，此處生態環境將有極大變化，本案中生態檢核資料可提供未來生態變化參考。並建議未來應持續監測。
(2) 本案中規劃將道路拆除後之塊石填在橋台處以強化海堤韌性，似非水環境改善案件之範疇，是否與目前大橋之規劃有所重疊或衝突？







簡委員俊傑
1、 南竿福清灣水環境改善整體計畫
(1) P.21水資源方面，推估115年觀光人口數達到飽和約193,909人/年，較110年158,991人增加34,918人，觀光用水需求增加約59CMD。請問係以多少人均水量去推估？
(2) P.22表2-2南竿島污水處理設施現況有關五間排廠處理水量7.5CMD，目前運轉中，污泥量卻為OKg/d，其原因為何？
(3) P.40本次提報「勝利堡水岸景觀環境營造」將外部近海處之廢棄化莫池予以移除，重新設置特色公廁(含水質淨化設施）一處：惟依P.43圖4-3「勝利堡水岸景觀環境警造」分項計畫平面模擬圖及附表P-01提案工程生態背景資料表均仍有廢棄化糞池，應予移除。另所採用之水質淨化設施為何？礫間接觸或是淨化槽？將設於何處？
(4) 同頁，將利用勝利堡頂樓之蓄水池設置雨水回收再利用管線，作為沖廁、景觀澆灌、灑掃清洗使用，應屬可行；建議將管線塗上淺綠色，每隔5公尺標示「雨水」字樣，並樹立告示牌做為環教說明用途。
(5) 同頁，表4-1南竿福清灣水環境改善整體計畫一分項案件明細之主要工作項目內容與附錄3連江縣政府水環境改善整體計畫工作明細之主要工作項目內容不一，請修正。
(6) 其他
a. P.12水永續發展廊帶…正視澳口聚落與海岸線的環境「承」載極限。
b. P.41本計畫建構整體南竿島水淨化環教廊帶，未來將興建福清水資源回收中心，請於圖4-2標示其位置。
c. P.43圖4-4「勝利堡水岸景觀環境警造」分項計畫景觀模擬一親水步道奥圖4-3平面模擬圖觀海步道是否相同？
d. P.43圖4-3~P.44圖4-6請於計畫書內章節中帶出。
e. 計畫書內及附錄1部份圖為黑白，如能改以彩色更加清晰。
2、 馬港水環境改善整體計畫
(1) P.21水資源方面，推估115年觀光人口數達到飽和約193,909人/年，較110年158,991人增加34,918人，觀光用水需求增加約59CMD。請問係以多少人均水量去推估？
(2) P.22表2-2南竿島污水處理設施現況有關五間排廠處理水量7.5CMD，目前運轉中，污泥量卻為OKg/d，其原因為何？
(3) P.43圖4-3~圖4-5「馬港水文化再生園區」分項計畫將於沙灘上設置木棧道，並規劃親水沖洗區、親水步道及往戰地遺址步道，有利於休閒遊憩及景觀；惟檢視改善前天后宮前庭底層高度應有1.5米以上，所規劃之木機道高度為何？是否會受溯汐影響？
(4) 附表1公共工程生態檢核自評表中，工程基本資料之工程目的有歷史運補水資源之地下儲水槽翻新再利用之項目，似乎未於本分項計畫中提及？
(5) 其他
a. P.12水永續發展廊帶…正視澳口聚落與海岸線的環境「承」載極限。
b. P.26圖2-8、P.37圖3-2、P.43圖4-3~圖4-5、P.45表5-1、P.47圖6-1，請於計畫書內章節中帶出。
c. P.34生態保育對策研擬(3）本計畫…應縮短「工」水域邊…
d. 計畫書內及附錄1部份圖為黑白，如能用彩色將更清晰。
3、 馬鼻灣與塘后道水環境改善整體計畫
(1) P.21水資源方面，推估115年觀光人口數達到飽和約193,909人/年，較110年158,991人增加34,918人，觀光用水需求增加約59CMD。請問係以多少人均水量去推估？
(2) P.22表2-2北竿島污水處理設施現況有關塘岐廠處理水量250CMD，污泥量卻只有47Kg/d，其原因為何？
(3) P.37本次提報「后沃水脈文化復興」分項計畫配合塘后橋工程，以生態型消波塊將鄰近沙洲之臨時堤岸改成為生態護岸，應屬可行；惟依P.41圖4-5塘后道沙灘改善後模擬圖，是否經水工試驗或水理模擬考量村落免於水患以致於必須舖設如此多之消波塊？且依P.47環境影響可行性係拋放塊石有利沙灘生物棲息，請再瞭解。
(4) 附表P-03民眾參與紀錄表中，有北竿鄉代表會代表、橋仔村村長、橋仔村社區發展協會理事長等人，由於后沃社區發展協會認養植栽整理及環境清潔，未邀請該社區参典？
(5) 其它：
a. P.25圖2-8、P.26圖2-9、P.33.圖3-1、P.35圖3-2、P.39圖4-2-P.44圖4-8、P.45表5-1、P.47圖6-1，請於工作計畫書內帶出
b. P.33生態保育對策研擬(3)本計畫…應縮短「工」水域邊…。
c. P.46表5-2經費分析表有關直接工程成本似有誤，請再檢視。
d. 計畫書內及附錄1部份圖為黑白，如能改以彩色更加清晰。

林副召集人德清
1、 南竿福清灣水環境改善整體計畫
(1) 建議補植一些植栽，舖面也可考量採用如植草磚等透水性材料，讓現有設計更加柔合化，也能使混凝土減量。
2、 馬港水環境改善整體計畫
(1) 廣場區域建議視空間情形考量補植喬木。
(2) 由於馬祖的水資源匱乏，親水沖洗區是否有水資源回收再利用的設施？
(3) 前往戰地遺址的步道除了前述委員們提醒的暴潮問題，設置也應考慮耐久性及維修。
3、 馬鼻灣與塘后道沙灘水環境改善計畫
(1) 要確保海堤的功能會否影響。
(2) 建議增加剖面圖，以方便了解真正投入的設施。

蘇正工程司莎琳(工務課)
1、 [bookmark: _GoBack]感謝縣府濃縮水環境藍圖後提出此案；此案經過很長時間的規劃，有些歷程沒有說出來有點可惜。例如上次的組內審查，針對馬港看淺堤的步道，委員一致認為沒有很需要。如果只是為了看淺堤而破壞一大段的自然海堤，或許可以改採小船載遊客前往觀賞的方式，既能增加收入也無須新建設施。
2、 南竿福清灣水環境改善整體計畫
(1) 汽車停車位我認為非常有設置的必要。在之前的討論中也有提到，那邊其實有些腹地可以規劃停車位，至少不會與車子爭道。
(2) 針對舖面的設置，水環境計畫函文要求堤後減少舖面施作，如需設置舖面，一定要考量透水性。
3、 馬鼻灣與塘后道沙灘水環境改善計畫
(1) 組內會議有提到不要使用生態型消波塊，而應採用廢料再利用，這點也會有利於在評分會議爭取分數。
4、 評分會議將在7月24日辦理，提醒團隊應在那之前提出修正後的資料。

董召集人志剛
1、 塘后道在步道拆除後可回復到兩側通透的沙灘，值得支持。工程效益提及可觀賞飛機起降，這點作為地方觀光特色不太明確，應加強說明。
2、 前往戰地遺址的步道應該沒有需要再往前延伸，將力量集中在後端設施修正的部分。

古委員禮淳(第二次發言)
1、 肯定縣政府在提案上做的努力，作為提案的窗口，想必瞭解提案需要在環境生態與縣內需求之間找到平衡點，才能順利過關。在聽完縣府的答覆後，我依然要維持提出的意見，我認為那是在目前提案沒被考慮、但應該要考慮的。
2、 雖然提案在核定之後會再調整，但要提醒，提案時概念跟邏輯就要具備，地景判讀要精準，後續才能發揮。就像在暴潮區設計設施到哪邊都會被反駁一樣，提案時就應該合理化，主辦在提案時一定要把標準設好。
3、 馬祖十分有特色，包括當地的聚落、地形變化、建築等，它絕對有國際度假島嶼的特質，可是當提案在講后沃水脈文化復興時，例如簡報的3-8頁、3-9頁的示意圖，從植物、階梯、圓形舖面等的設計，一點都不符合意象馬祖的期待，從場所精神、設計語彙等都非常背離馬祖價值。我希望設計務必要回到這件事上。除了人為構造物的馬祖意象之外，當地有機會去回復的潮間帶生物、物種是什麼? 混凝土或塊石的再利用如何去成就這件事? 如果能讓提出和過去都很不一樣的提案，對馬祖的形象應該會很有幫助。

肆、綜合決議：
1、 請參酌各委員意見修正及補充於提案計畫書內，並將提案排定優先順序於7月17日前提送相關資料到局憑辦。
伍、散會（下午5時）

