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前瞻基礎建設水環境建設計畫 (水與環境)複評及考核小組

臺中地區訪查會議暨現勘紀錄  

訪查地點 臺中地區 受訪查機關 臺中市政府 

訪查日期 108年 8月 28日 訪查分數、評等 81 分  甲等 

結論與意見 

一、訪查意見 

汪靜明委員： 

1. 目前各批補助計畫逐步核定與執行，有關簡報仍以分項工程為主，尚

缺少臺中市整體宏觀水環境建設計畫藍圖及階段目標，建議以臺中市

都市計畫發展圖，考量臺中市水資源分佈，氣候變遷，災害防救，而

針對河川流域、區域等水環境做整體前瞻規劃。 

2. 認同水利局考量防洪，而後水質處理，親水環境等優先順序，建議多

透過民眾參與、資訊公開等平台溝通，避免諸多建設成果恐於極端洪

水後，而難以維護。 

3. 各項計劃資訊公開之檔案，請彙整列表並上傳至水利署入口或相關網

站，便於民眾參與各階段在水利署網站及 Google查詢與溝通。 

4. 有關各項生態檢核結果分散，諸多未反饋於水環境設計，建請補強，

並應彙整提供臺中市整體水環境建設經生態檢核後，有哪些生態友善

設計及融入相關設計之生態保育措施，對於水環境改善又有哪些水利

與生態效益。 

黃于玻委員： 

1. 計畫多有辦理生態調查作業值得肯定，然反饋生態檢核及工程規劃設

計之內容較為欠缺。 

2. 民眾參與應提供完整紀錄，尤其是民眾意見之回應及反饋計畫之具體

作為，宜有明確之交代。 

3. 計畫請留意後續維管之條件，特別是水質改善及景觀設施之維護。 

4. 水環境改善不適用”快速棲地評估指標”，簡要說明如下，建議改採較

合適之指標系統，如以生態系服務為主之計畫生態檢核。 

(1) 各項指標中許多非水環境改善計畫中所能著墨者，若納入將無法呈

現水環境之成效，如水生動物豐多度、人為影響程度、水域廊道連

續性、河岸穩定度、河床穩定度及水域生產者等分項多無法反饋設

計。 

(2) 水環境改善應優先改善最劣質之項目，成效最佳，如在污染嚴重之
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河川，在水質改善前，許多底質多樣性或濱溪廊道連續性之調整，

毫無意義，因此，採綜合分數係不恰當之呈現方式。 

(3) 各項指標與複評及考核內容無關，許多良善作為無法在指標中呈

現，如邀請 NGO 提供意見之反饋、增加透水鋪面、提升社區休憩品

質等。若能改以生態系服務功能呈現(如透水鋪面增加與逕流分攤有

關，屬調節功能；提升社區休憩品質則屬文化功能)，將更能表達實

際成果。 

5. 台中市府生態檢核多交由各設計單位填寫，格式與呈現方式多有差

異，應請補導團隊加以整合，並具體提出反饋建議，讓設計單位精益

求清，而非僅是報告彙整。 

6. 生態檢核自設計單位交施工單位辦理時，並無完整落實交接，部分生

態檢核填寫不確實，多有謬誤或與計畫衝突之情形，專業能力尚待加

強，請加強教育訓練，並全面檢視是否合理或具體可行。以「惠來溪

及潮洋溪引流、污水截流及水環境改善工程生態檢核報告」為例，其

有 14 株樹列為關注樹木，在設計階段檢核表中卻「以原地保留為原

則，倘若需移植處理，應於移植前三個月進行移植作業」，然設計階

段檢核表即應針對那些樹可原地保留，那些需移植，如何移植，乃至

移植至何處，皆應完整交代，並據以撰寫施工階段自主檢查表，方可

讓施工單位依循，否則等同無任何約束。若再對照「惠來溪及潮洋溪

現地處理及水環境改善工程生態檢核工作計畫書(施工階段)」其內容

卻與設計階段之生態友善設施無任何對應性，生態保全對象亦不同，

若尚在施工中，應立即確認設計階段之生態檢核內容是否具體落實。 

劉柏宏委員： 

1. 台中市以五條水系做為全市整體水環境的規劃願景，予以肯定，並在

水質改善上的努力值得肯定及支持。但在簡報中說明不足，建議可以

用全市範圍之圖說來表達可以更清楚，也可以藉而說明分期的願景，

以讓市民理解及期待。 

2. 上述五大水系的計畫，均有水質處理課題及作法各有不同，但整合後

的系統效益及與市政汙水處理的大系統之關係或分工的關係也應補

充說明。然後在未來尚需處理的部份還有哪些?均可利用上述同範圍

圖說說明。 

3. 簡報中各計畫的維管經營部份說明很少也應補充，且應有整體性的思

考。 

4. 在所有計畫中民眾參與的工作，均以單向式說明會來進行，建議應朝

向更互動更深度討論的工作坊方式調整，且參與者的意見、回應情況

也要確認可執行及不可執行的說明與公佈。 

5. 台中市政府水利局資訊公開的頁面尚為友善、明瞭，但部分內容仍過
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於簡單，且民眾意見回應情況在第一、二批次的計畫內容缺少應補充

及更新。 

6. 各案上： 

(1) 建議柳川、綠川因位於市區，有水景造景是城市內必要的公共設施，

但若非位於生態敏感區，且設計造景若無生態作為就不要以生態命名

或行銷為生態願景，改以水環境改善等名詞行銷。 

(2) 旱溪的計劃中有較大的腹地能有綠化、動物棲地機會，但目前設計

內容仍過於人工化，建議仍朝向環境復育的前瞻方向修正，創作較

多棲地並回應生態檢核成果。 

(3) 旱溪排水水質之現地處理工程開挖處理對現有地景的影響說明應補

充，也回應生態檢核成果。 

(4) 筏子溪計畫，東大溪與東海大學合作及生態檢核工作均較前期一、

二批計畫的做法更進步也看到更細緻的過程，期待後續的成果，也

建議記錄整個過程，但在民眾及社群參與應確實執行。  

 

徐嬋娟委員： 

1. 水環境建設(水與環境)的特別條例，名為”前瞻”，應思考何為”前

瞻”?前瞻應為建置可持續使用 20~30年的設施。 

2. 「全國水環境改善計畫」106年 7月行政院核定本中的目標為”恢復

河川生命力”，此目標為主要目標，而其他的景觀應為附帶的附加價

值，非為主要目標，請市府注意。 

3. 生態檢核的意見應回饋到工程設計。例如:筏子溪附-21頁生態專業

人員填寫之保育對策是否有落實在工程設計上。 

4. 礫間處理能處理的汙水有限，在台中高密度人口的區域做礫間處理是

否恰當，還是應該選擇汙水接管與汙水處理廠較為適當，也請環保署

在審查時注意。 

5. 民眾參與意見為何?如何處理。 

6. 中興大學校內之污水，中興大學應負擔污水處理之責任。 

7. 水環境設計要著重水域與河岸之界面。 

行政院環境保護署： 

1. 前瞻第 2批次計畫，請於確保工程品質原則下，加速計畫執行，並請

於本(108)年達成工程進度 40%以上，請領第 2期款；已撥付 2期款

之計畫，請以本年底工程進度達 80%為目標，提升經費執行。 

2. 為加速 107年保留經費執行，請加速第 2批次計畫各案經費估驗及實

支，並至少每 2個月函送經費支用情形狀況表，以利憑辦經費轉正。 

3. 前瞻第 3批次計畫設計標均已完成發包工作，請加速辦理第 1期款請
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款作業。 

4. 各案簡報多未說明水質改善效益，施作前後水質預估之差異或改善目

標，建議增加簡報說明。 

水利署工程事務組： 

1. 市府執行水環境計畫是否有跨局處分工，另其專案小組召集層級與推

動情形如何，請加強說明。 

2. 第 1批次計畫 4件皆已完工，第 2批次亦已完成 3件，其接續維護管

理計畫及經費編列情形如何? 

3. 柳川第二期計畫、綠川水環境計畫、惠來溪環境改善計畫等，其皆有

進行各項督導及查核作業，評等多為甲等，值得肯定，請持續推動以

確保工程品質。 

4. 水利園區環境營造，其預定、實際進度如何?督導查核情形如何?另本

工程在生態檢核的迴避、縮小、減輕、補償機制如何運用? 

5. 水環境計畫多為臨水作業，面對汛期間的颱風豪雨及短延時強降雨，

河道水位快速上漲，其預警及撤離應變機制，務請加強演練及落實辦

理。 

6. 簡報資料未依簡報大綱製作。 

7. 未將民眾意見彙整及機關回應內容呈現於簡報中。 

8. 生態檢核反饋設計、施工等對策未說明。 

水利署河川海岸組： 

1. 依據全國水環境改善計畫第七次複評及考核小組會議紀錄結論，請各

縣市政府依個案複評意見及與會專家學者建議辦理，並將相關意見參

採及落實情形納入已核定水環境改善計畫之整體計畫工作計畫書完

成修正，於送中央目的事業主管機關(本部為水利署各河川局)備查後

辦理資訊公開，請台中市政府確實辦理。 

2. 本署業於 108年 6月 18日函頒執行作業注意事項修正規定，各縣市

政府應依第 14點及附表內容辦理生態檢核、公民參與及資訊公開等

作業，建議台中市政府可按附表所列工作項目，製作自主檢查表，盤

點確認相關工作項目辦理情形，避免遺漏，並利後續無論訪查或任何

形式督導時檢核相關工作執行情形。 

3. 全國水環境改善計畫截至目前已核定三批次案件，市府提報第一批次

案件(如綠川)已完工，第二批次賡續提報綠川辦理整體環境營造計畫

且已全面施工中，其與第一批次的連結性與預計整體計畫環境改善成

效為何，請再補充說明。 

4. 為了解水環境第一批次案件執行成效，建議補充相關資料(如完工後

生態檢核及維護管理情形)，俾利了解計畫完成後對原工區的生態影
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響程度及完工使用情形。 

5. 市府於計畫提報階段辦理地方說明會場合，並參採相關民眾意見納入

設計中，值得肯定。建議後續可加強民眾參與在維護管理階段的認養

及簡易管理工作，除增加民眾愛護水環境意識，也間接降低政府維護

管理經費的支出。 

第三河川局: 

1. 目前前瞻計畫執行力偏低，請市府水利局加強趕工，相關工程進度如

達成撥款規定時，應加速辦理請款程序，以利提高執行率。 

2. 施工過程中均有辦理民眾說明會進行溝通，民眾反映意見應收集整

理，以釐清問題意見種類與方向，相關回應情形應透過資訊公開方式

(FB、媒體)讓民眾了解及加強宣導，提高前瞻計畫支持度。 

3. 生態檢核作業應持續辦理，以了解該工程對生態環境之影響及恢復情

形，相關成果應透過宣導方式向在地民眾說明。 

二、「南勢坑溪水道環境改善」及「南勢溪環境營造」現勘意見 

黃于玻委員： 

1. 台中市政府公私協力辦理能力甚有進步，值得肯定，惟南勢溪仍有生

態課題尚待處理(包括部分非本工程所影響者)，建議辦理完工後生態

檢核，針對介面、尚未復原及尚需改善之棲地提出改善計畫(如既有

固床工阻隔改善、河川底質及棲地多樣性改善、濱溪帶建置、動物通

道調整等)。 

2. 南勢坑溪水環境改善計畫整體基地透水面積應有減少，低水護岸旁步

道至河道設置矮牆，恐不利動物綠地與水域之往來通道。另雜木清除

面積過大，恐造成棲地劣質化。 

水利署工程事務組： 

1. 南勢坑溪水道環境改善計畫，其左岸的步道有多處積水情形，請研議

改善導水路徑，避免發生危險。 

2. 南勢溪及南勢坑溪，常有民眾及遊客親水遊憩，為避免水位上漲時發

生危險，請加強警告及維管措施。 

 

綜合結論： 

各委員及單位代表意見請受訪單位參酌辦理，並於 108 年 10

月 4 日前改善完成，同時將改善辦理情形及照片彙整成冊，函

送經濟部並副知其他參與訪查部會辦理結案。 

 


