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簡報大綱
一、第一批次

1.水利署第六河川局「全國水環境改善計畫」臺南市政府整體工作計畫書審
查及評分會議

2. 「全國水環境改善計畫」複評及考核小組評定作業會議

二、第二批次
1. 「全國水環境改善計畫」第二批次南區 (嘉嘉南高屏)工作坊
2.水利署第六河川局辦理「全國水環境改善計畫」臺南市政府提報案件（第
二批次）評分委員會議

3. 「全國水環境改善計畫」第二次複評及考核小組評定作業會議

三、第三批次
1. 「全國水環境改善計畫」第三批提報作業南區工作坊下午場
2.水利署第六河川局辦理「全國水環境改善計畫」臺南市政府提報案件（第
三批次）審查及評分會議

3.第三批次臺南市提報案件第一次在地諮詢小組會議
4.第三批次臺南市提報案件第二次在地諮詢小組會議
5. 「全國水環境改善計畫」第七次複評及考核小組作業會議
6. 「全國水環境改善計畫」—第三批次評定意見

四、生態檢核作業缺失情況及對應改善建議表修正
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水利署第六河川局「全國水環境改善計畫」
臺南市政府整體工作計畫書審查及評分會議

 林委員意見：
運河水環境改善計畫的經費達27億餘元，其對應之部會除護岸安全檢測工程屬經濟部
外，其餘15項之對應部會均屬內政部，請說明內政部針對本案之作為及以往經費編列
情形，俾免經費重複編列。

河川局審認意見：請巿府說明內政部對本案之作為及以往經費編列情形。

市府回覆：自直轄市合併以來，內政部於運河周邊所採取的水質改善策略主要為生活污
水接管，將運河的污染從源頭截斷，運河底泥清除工作則僅於合併前市政府工務局辦理
過相關工作，合併後則未再辦理，故與前瞻全國水環境改善計畫提案並無重複之情形。

 溫委員意見：
竹溪的計畫打造溪流景觀，在用戶污水接管後，竹溪的流量會大減，計畫估計的污水
量有22,000cmd，請再詳細調查，尤其枯水期的雨水下水道的流量。此外，點源污染
控制後，類點源的污染控制必需考慮。

河川局審認意見：請巿府說明規劃情形。

市府回覆：
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水利署第六河川局「全國水環境改善計畫」
臺南市政府整體工作計畫書審查及評分會議

 內政部營建署意見：
竹溪案：22,000CMD的水並不足以支撐斷面營造一個好的環境。

 行政院環境保護署：
竹溪案：請考量水量不足問題。

河川局審認意見：請巿府說明規劃設計情形。

市府回覆：以補充河川基流方向思考，竹溪鄰近區域尚可考慮引用自然滲出或湧出之地
下水，初步勘查評估目前有兩股補充水源可以利用，分別為巴克禮公園夢湖之湧泉地下
水以及竹溪河道兩岸自然滲出之地下水(經評估補充水源效益不大)。
另一股補充水源則為竹溪河道地下水，為推估竹溪河道自然滲出可用之地下水，東光停
車場與本案竹溪景觀段之地下水位相符，若依單位面積湧出的地下水量估算，竹溪於法
華橋至竹溪橋間之兩岸面積約可收集180~1,080 CMD 之地下水引回河川主體，平均約
600 CMD，地下水補注進竹溪，將可增加基流量，並提升河道景觀效果。
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水利署第六河川局「全國水環境改善計畫」
臺南市政府整體工作計畫書審查及評分會議

 經濟部水利署意見：
月津港：計畫書缺工作說明會或公聽會或NGO團體溝通紀錄相關資料。城鎮
之心及文化生活圈是否屬前瞻計畫？

河川局審認意見：請說明城鎮之心及文化生活圈是否屬前瞻計畫？

市府回覆：遵照辦理，已將相關紀錄資料補正，另城鎮之心及文化生活圈均屬
前瞻計畫，分屬以下特別計畫
「前瞻基礎建設計畫－城鄉建設」城鎮之心工程(內政部)
「前瞻基礎建設計畫－城鄉建設」文化生活圈建設計畫(文化部)

 經濟部水利署意見：
竹溪案：生態低水護岸剖面圖高灘是否為人工鋪面，請說明。

河川局審認意見：請巿府說明生態低水護岸剖面圖高灘是否為人工鋪面。

市府回覆：係為人工鋪面。
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「全國水環境改善計畫」
複評及考核小組評定作業會議

 複評及考核小組評定作業會議意見：
竹溪水環境改善計畫︰
1.點源污染控制後，類點源的污染控制必需考慮。
2.請考量水量問題，以發揮水環境營造效果。

河川局審認意見：
1.請說明規劃設計辦理情形。
2.請說明配合水量進行規劃設計調整情形。

市府回覆：

1.遵照辦理，委員相關建議將已納入設計規劃中辦理。
2.遵照辦理，初步勘查評估目前有兩股補充水源可以利用，分別為巴克禮公園夢湖之湧
泉地下水以及竹溪河道兩岸自然滲出之地下水(經評估補充水源效益不大)。
另一股補充水源則為竹溪河道地下水，為推估竹溪河道自然滲出可用之地下水，東光停
車場與本案竹溪景觀段之地下水位相符，若依單位面積湧出的地下水量估算，竹溪於法
華橋至竹溪橋間之兩岸面積約可收集180~1,080 CMD 之地下水引回河川主體，平均約

600 CMD，地下水補注進竹溪，將可增加基流量，並提升河道景觀效果。
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「全國水環境改善計畫」
第二批次南區 (嘉嘉南高屏)工作坊

 王委員意見：
未來水岸環境特色及植栽、生態建議可加強說明。

河川局審認意見：請市府說明。

市府回覆：遵照辦理，已依照公共工程生態檢核注意事項辦理中，環境特色及植栽、生
態等將研議以導覽解說牌中加強說明。(如運河光流域案)

 顏委員意見：
以往環境營造最常見的問題是材質耐久度的問題，本案未來景觀設施使用材質如原木
、塑木等應充分考量耐久性及耐候性，以減輕後續維管之負擔。

河川局審認意見：請說明是否已考量景觀設施材質耐久性及耐候性。

市府回覆：遵照辦理，本計畫環境營造將架構於滯洪池核心功能之下，並考量颱洪對
營造設施之影響來進行設計，在易受洪水影響之區域以簡單、平面式設計(材質以耐候為
主，如仿木等)方便清理，且未來亦較不受颱洪影響受損確保其持久性，而植栽須具備親
水性，因此相關植栽選用能耐候之種類(如，台灣水柳)。
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「全國水環境改善計畫」
第二批次南區 (嘉嘉南高屏)工作坊

 行政院環保署意見：
第二批次申請水質淨化設施項目，本署原則支持，也希望市府能加速執行於108年月
津港燈會前完工。

河川局審認意見：請市府說明未於108年月津港燈會前完工原因。

市府回覆：遵照辦理，目前已分期分段施工，未對108年燈會造成影響，109年燈會前
將全數完成。
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水利署第六河川局辦理「全國水環境改善計畫」臺南市政
府提報案件（第二批次）評分委員會議

 林委員意見：
月津港：本次編列0.66 億元擬辦理二座水質淨化場，惟處理能力僅1450CMD(約
0.017cms), 則其淨水量甚微，究可否達成清潔的水域。

河川局審認意見：請市府說明。

市府回覆：經調查後，1450CMD針對現況污染已足夠，其削減污染之評估如下。

土庫路場址
設計目標水體BOD濃度為60mg/L，放流水BOD濃度15.00 mg/L，污染削除
率75.0%

SS濃度190.00 mg/L，放流水SS濃度35.00 mg/L，污染削除率達80.0%。
進流水NH3-N濃度設定為40.00 mg/L，放流水NH3-N濃度約為15.00mg/L
，去除率60.0 %。

信義路陸橋場址
設計目標水體處理後之放流水BOD濃度為10.00 mg/L，污染削除率達75.0%
SS濃度為10.00 mg/L，污染削除率達60.0%
NH3-N濃度為20.00 mg/L，污染削除率達60.0 %。
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水利署第六河川局辦理「全國水環境改善計畫」臺南市政
府提報案件（第二批次）評分委員會議

 林委員意見：
竹溪：尚有35,500CMD未處理的廢污水仍須排放入竹溪，則如何解決此問題？

河川局審認意見：請市府說明。

市府回覆：經設計單位調查評估後，中、長期解決方案研擬如下
竹溪流域附近污水下水道系統現況
依據「臺南市污水下水道系統第三期修正實施計畫」並參考「臺南市污水下水道系統第四期實施計畫(草案)」以及
「仁德污水下水道系統第二期實施計畫」，針對府連路排水、大林路與林森路排水之收集範圍評估。
首先來自府連路之排水箱涵範圍，屬於安平污水下水道系統之西門G 區範圍，且該區域污水管線已進行施作中，
預估於民國110 年完成建設，屆時府連路排水之污水即可收集進入安平污水下水道系統內。
大林路排水原屬於臺南污水下水道系統之大同L 區，目前配合安平水資源回收中心之擴建工程，大同L 區已重新劃
分至安平污水下水道系統，目前正在進行管線之重新設計中，預計於108 年~109 年開始施作，初步評估將於112 
年完成建設，屆時大林路排水之主要污水亦將收集進入安平污水下水道系統。
此外，林森路排水多來至於臺南市東區，其原規劃屬於臺南污水下水道系統，目前依據「仁德污水下水道系統第
二期實施計畫」，林森路排水位於鐵路以東之區域已重新規劃至仁德下水道系統之收集範圍內，未來配合仁德水
資源回收中心二期建設收集至仁德污水下水道系統。其中巴克禮公園以南區域屬於該計畫管線之第二期建設範圍
，預計於107 年5 月施工、111 年2 月完工，屆時林森路排水約可減少三分之一的污水量。另外巴克禮公園以北區
域，屬於仁德二期計畫管線之第三期建設範圍，預計於111 年4 月施工、115 年10 月完工，屆時林森部排水將可
再減少剩餘大部分的污水，僅剩東寧路以北與裕農二街以東區域未納入污水系統收集範圍內。
由上述可知，不管是併入安平污水下水道系統或依改納入仁德污水下水道系統，竹溪目前之主要晴天污水來源之
林森路排水，未來在建設經費與施工未遇重大障礙之情況下，最快大約需至115 年底時方可完成涵蓋區域之污水
收集系統完成建置，由於污水下水道系統建置完成尚需長久時間，為能短期內改善竹溪流域之水質情況，本案新
設水質淨化場乃屬可行之方案。
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水利署第六河川局辦理「全國水環境改善計畫」臺南市政
府提報案件（第二批次）評分委員會議

 溫委員意見：
運河
1.要提升運河遊船的景覷價值，最重要是要改善目前運河的水質。主要改善工程是汙
水處理工程及水資源回收，請增加水資源回收重要性放在報告內。
2.改善運河盲段的水質，簡報提到用河道嚗氣。設計時請注意嚗氣噪音對居民的影
響。

河川局審認意見：請市府說明。

市府回覆：
1.污水廠設計流量由原設計132,000CMD 提升為160,000 CMD，係參照103 年「全廠設
備功能調查評估報告」研擬推估進流水量進行設計，其增加之水量部分為集水區域增加
，水資源相關回收重要性論述已放在報告中。
2.「運河水質改善計畫」案未獲前瞻計畫補助，本府自籌經費辦理「臺南運河水質改善
可行性研究委託技術服務」，期望透過水質調查及臭味分析了解污染來源，研擬可行方
案改善盲段區域水質及運河整體水質改善策略，倘後續方案有河道嚗氣，設計時將評估
嚗氣噪音對居民的影響。
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水利署第六河川局辦理「全國水環境改善計畫」臺南市政
府提報案件（第二批次）評分委員會議

 溫委員意見：
月津港：本案主要工程是月津港水質改善，分成兩個淨化場和截流工程。根據國內
多處淨化廠操作的結杲，當初設計時對水量及水質都高估，以致造成工程的浪費和操
作困難，請確實調查。

河川局審認意見：請市府說明。

市府回覆：遵照辦理，已重複計算處理能量後確認無誤。相關補充說明同P9所述。
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水利署第六河川局辦理「全國水環境改善計畫」臺南市政
府提報案件（第二批次）評分委員會議

 王委員意見：
1.水環境之計畫案在水質方面，氨氣可由汙水處理廠之效能提升，但有關磷或者重金
屬銅鋅，則需藉由植栽（水生植物）之吸收。因此對植栽妥予考量。
2.水環境之景觀效果營造，應注意生態性及管理維護性，可視水流速、水質，適度布
設淨化綠地。另河川之水環境營造均有配合之生態需水量及基礎流量。如何營造優良
之水域特色。
3.運河水環境之營造，光環境營造，應注意照度及生態性及節能減碳之襯點思考計畫
投入之典範性。
4.景覷與美化滯洪池，應先建立滯洪池之特色，以休憩或生態何者為重做區分，並考
量管理維護性與民眾投入意願。
5.二仁溪水環境堤防或擋土牆面，應盡量避免用彩繪短期且暫時性的環境美化計畫，
並請注意設方色之功能與維護性。

河川局審認意見：請市府說明。

市府回覆：針對臺南市核定案中多為都市水圳類型之案件，上述要求已闡明於「全國水
環境改善計畫」之內容已由各承辦科室比照辦理，若有邀請本府水環境輔導顧問團參與
設計審查，則均有給予相關建議並提供其說明方向，堤防及擋土牆環境美化計畫已去除
彩繪等短期思考，(佐證資料)
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水利署第六河川局辦理「全國水環境改善計畫」臺南市政
府提報案件（第二批次）評分委員會議

 經濟部水利署意見：
竹溪：竹溪水環境改善計畫－竹溪橋改建案，請確認其目的是交通改善或水環境改
善，如為水環境改善，請儘量避免使用橋梁改建之名稱。

河川局審認意見：已修正名稱。

市府回覆：



- 15 -

「全國水環境改善計畫」
第三批提報作業南區工作坊下午場

 紀委員意見：
整體意見
本次各縣市簡報內容，主要仍以第三批次水環境改善計畫擬提報計畫為主，倘其中需
與其他方案(計畫)跨域整合，建議各縣市政府具體表列原因與爭點，載明屬延續、新
增或與待協調計畫，以及其關聯性與優先順序，俾有效檢視其必要性，提供後續各計
畫實質審查參考。

河川局審認意見：請市府說明。

市府回覆：遵照辦理，已依委員相關建議進行計畫案排序。



- 16 -

「全國水環境改善計畫」
第三批提報作業南區工作坊下午場

 紀委員意見：
臺南市
1.台南市政府於運河水污染及環境改善工作，結合成市區位特色與歷史文化，成為觀
光休閒據點，已有相當經驗。建議前瞻水環境改善計畫之提案，更聚焦於水域空間與
水岸特色亮點的營造；另強化截流站規劃特色，除綠美化外可思考有無與綠能設施結
合的可行性，並擇適當據點建置污水處理之教育解說，提供教學與環境教育使用。
2.二仁溪及曾文溪，各區位河段之自然景觀與生態環境特色有所不同，水質與水環境
改善，當以展現從嚴重污染到河川生命力恢復，生物多樣性豐富及生態環境復育，為
最大亮點；同時與人文歷史結合，營創極佳的休閒據點，並成為環境教育場域。另建
議生態檢核執行同時啟動長期監測工作，以展現河川復育成果為執行績效指標。

河川局審認意見：請市府說明。

市府回覆：
1.遵照辦理，有關委員建議水域空間聯結及水岸特色亮點營造，已於設計階段納入構想
，帶入過去歷史紋理，並將整體空間進行整合，打造位於運河沿線的觀光亮點，且於基
地設置導覽解說牌誌，針對截流站之起源、運作過程、成果效益等進行解說，成為民眾
環境教育之場所。
2.遵照辦理，委員建議之長期監測工作因「全國水環境改善計畫執行作業注意事項」已
於108.06.14函修後納入相關規定，若後續有需求將依規定提出申請。
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「全國水環境改善計畫」
第三批提報作業南區工作坊下午場

 林務局嘉義林管處汪委員意見：
「曾文溪水環境改善計畫」中提及溪尾安定滯洪池出現保育類野生動物，以水利為當初目的，
但卻營造出適合野生動物棲地，這是一個很好的案例，也值得後續持續保育。該計畫另也參照
一般的保護區劃設了不同的分區，例如核心區、緩衝區等等，既然劃設此類分區，想請問未來
如何管理？(例如核心區是否民眾還可以進入，或未來真的朝向保護區劃設的方向進行？)。

河川局審認意見：請說明核心區是否民眾還可以進入，或未來真的朝向保護區劃設的方向進行
？

市府回覆：遵照辦理，本滯洪池非屬一般生態保護區，且周邊仍有人工產業活動及聚落活動，因
此環境營造後外圍仍將有人為活動，故目前依生態環境與保育重要性規劃核心區、緩衝區等作為規
劃設計時分區之劃列參考，並作為人為活動及設施導入強度之依據，後續再進一步研擬相關生態環
境維續因應對策(佐證資料)。

 經濟部水利署顏委員意見：
請補充說明本計畫第一、二批次已核定市府辦理案件及本批次提報案件，有無涉及城
鎮之心計畫跨域整合之內容及待協調事項。

河川局審認意見：請說明。

市府回覆：委員意見經詳查後，目前僅月津港乙案有與城鎮之心計畫跨域整合，但已於
提報階段於府內完成整合及相關分工協調事宜。(佐證資料)。
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「全國水環境改善計畫」
第三批提報作業南區工作坊下午場

 經濟部水利署第六河川局郭委員意見：
1.二仁溪水環境: 有關二層行溪古橋水廊亮點營造先期規劃，其中舊二層行及舊鐵路
橋，因上述二橋之跨距樑底高程於治理規劃報告中屬需改建，考量防洪安全等，本案
規劃應首重於安全至上。
2.曾文溪水環境:溪尾(安定)滯洪池總面積達42公頃，目前該工程已發揮防洪功效，有
關接續環境改善計畫，建議能以粗放及容入曾文溪當地流域地景特色等，以收成效。

河川局審認意見：
1.請說明是否有安全顧慮？
2.請說明。

市府回覆：
1.遵照辦理，有關舊二層行橋及舊鐵路橋之研究規劃在本市內部分工屬文化局辦理業務
，故本次提案規劃內容方向不涉及橋體改善，朝向整合橋體資源作為地方創生與觀光發
展之連結，以避免規劃內容重疊。(佐證資料)。
2.遵照辦理，本案設計階段依其原始條件進行環境營造，規劃方向已朝向融入曾文溪當
地流域地景特色及生態環境維續與營造為主，回覆內容同P17. 。
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水利署第六河川局辦理「全國水環境改善計畫」
臺南市政府提報案件（第三批次）審查及評分會議

 林委員意見：
運河
1.運河水環境改善計畫︰業於第1、2批次分別核准，則整體的改善成果及地方對水質
的觀感等，建議有所量化的表現，俾運河計畫更形合理。
2.由於第1、2批次核准之工程，尤其第1批次的工程尚有未完工者，則有關延宕的問
題，會否影響市府對後續工程的執行能量?建請說明。
3.有關生態檢核的成果應如何落實於執行面?建議在發包預算書應有所反應。

河川局審認意見：
1.如何量化表示請說明。
2.是否影響後續執行能量？
3.如何落實請說明。

市府回覆：
1.安平水資源回收中心已於第一、二批次提案中進一步優化老舊設備，經重新檢視本計
畫提升之功能後，處理水量可達16萬CMD、提高BOD削減量3,000kg/天，提高SS削減
量3,000kg/天。
2.執行能量相關層面甚廣，市府已持續增補工程人員，若人員充足則無影響之情形。
3.編列在預算中俟發包後由廠商自行尋找合格之生態團隊辦理，本府可要求水環境改善
輔導顧問團進行複核並安排教育訓練。
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水利署第六河川局辦理「全國水環境改善計畫」
臺南市政府提報案件（第三批次）審查及評分會議

 林委員意見：
二仁溪
古橋水廊亮點營造工程會否與6河局執行中計畫競合? 二者所辦理之內容宜相互融合
。

河川局審認意見：請說明與6局工程如何配合。

市府回覆：
經參照第六河川局已完成之成果報告，確定所執行之內
容與場域採盡量不重疊為原則，並以串接及場域優化與
加值為策略。
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水利署第六河川局辦理「全國水環境改善計畫」
臺南市政府提報案件（第三批次）審查及評分會議

 溫委員意見：
二仁溪
1.污水處理廠都美名為水資源回收中心，但本流域的兩個污水廠都沒有做回收的預備
規劃。
2.虎尾寮擴建做MBR及A的脫氮處理(AO處理)，國內由於進流水水質比設計值好，很
多AO廠、A2O廠脫硝不好，請未來設計要記起這些失敗的經驗。

河川局審認意見：1、2請市府說明。

市府回覆：
1.目前虎資廠擴建將採用MLE生物處理(單段AO)系統，未來將規劃一套水回收系統，提
供給廠內清洗、澆灌用水及廠外回收清洗水車及一般民眾使用。
2.本案採MLE生物處理(單段AO)系統，操作面將依不同水質水量擬定營運模式做為因應
。
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水利署第六河川局辦理「全國水環境改善計畫」
臺南市政府提報案件（第三批次）審查及評分會議

 溫委員意見：
曾文溪
溪尾滯洪池環境營造，做為鄰近地區1日旅遊據點之一，若以此為目標，該目標有沒
有規劃夜間旅遊?若沒有夜間照明可否簡化降低費用(原規劃600萬元)。

河川局審認意見：請市府說明

市府回覆：已取消照明設備。
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水利署第六河川局辦理「全國水環境改善計畫」
臺南市政府提報案件（第三批次）審查及評分會議

 王委員意見：
1.污水截流站之立面美化建議應考量適用性、及截留站之操作需求及都市空間的連續
性及適用環境的規劃準則。
2.二仁溪案建議注意生態檢性的增加及原六河局在二仁溪的執行案之結合，另針對生
態性高的施作區域，未來之維管計畫有民間NGO之團體介入及資訊的揭露。
3.溪尾滯洪池環境營造周邊景觀工程、基地環境之生態豐富應考量生態廊道之營造及
營運管理維護，應有生態核心區及緩衝區的劃分，現行提案並不明確，另外從管理維
護的觀點，其維護強度應有高中低之考量，並建議未來滯洪池應加剖面的標示。

河川局審認意見：1.請說明設計情形；2、3請說明

市府回覆：
1.已依此意見辦理，如光流域與大漁的祝福結合、運河截流站美化與中國城再造計畫及
公97星鑽計畫等結合。
2.經參照第六河川局已完成之成果報告，未來將以串接及場域優化與加值為結合策略，
另維管計畫引入民間團體部份仍尚在努力。
3.以依此辦理。(佐證資料)
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水利署第六河川局辦理「全國水環境改善計畫」
臺南市政府提報案件（第三批次）審查及評分會議

 交通部觀光局意見：
1.肯定運河朝觀光遊憩發展，在景觀規劃上應降低人與運河的疏離感，如打破欄杆的
視覺隔離感，讓民眾可坐在河畔，兩面光的護岸對遊船及都市景觀不利,希望能具體
改善,建議以綠化覆蓋，增加親近感。
2.截流站採包覆隔離方式改善景觀,形成更大量體對都市空間形成擠壓，是否考量直接
改善主體建築。
3.設計元素應統一，如欄杆設計型式。
4.南部炎熱氣候，需規劃綠蔭空間，提高使用意願。植栽採本土植栽及可提供大面綠
蔭的樹種。
5.較遠離滯洪池、溼地的植栽不宜都市公園化。
6.彩繪給堤岸不利後續維護,建護減少人工化。。

河川局審認意見：請說明

市府回覆：
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水利署第六河川局辦理「全國水環境改善計畫」
臺南市政府提報案件（第三批次）審查及評分會議

 結論：
1.運河水環境改善計畫︰需有完整性論述，包括水質改善成果及量化及環境改善後效
益；另運河模場處理是否有需要，請巿府加強補充說明。
2.二仁溪下游河畔相關計畫與第六河川局重疊部份，由第六河川局和臺南巿府研商最
佳方案，避免造成民眾觀感不佳情形發生。

河川局審認意見：
1.請說明水質改善成果及量化及環境改善後效益。
2.請說明。

市府回覆：
1.「臺南運河水質改善評估暨模場驗證計畫」未獲前瞻計畫補助，然每逢季節交替之際
，春秋翻騰效應常導致運河水體垂直擾動，底泥造成盲段區域水質不良，或雨季時配合
水資源回收中心防汛需求關閉截流站，關站期間運河週邊雨水排水排入運河造成短期水
質惡化，影響觀光活動及週邊居民生活品質本府自籌經費辦理「臺南運河水質改善可行
性研究委託技術服務」，期望透過水質調查及臭味分析了解污染來源，模場驗證研擬可
行方案改善盲段區域水質及提出運河整體水質改善策略。
2.經參照第六河川局已完成之成果報告，確定所執行之內容與場域採盡量不重疊為原則
，並以串接及場域優化與加值為策略。
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第三批次臺南市提報案件第一次在地諮詢小組會議

 何委員意見：
二仁溪水環境改善計畫，均屬二仁溪支流週邊之改善計畫，另二仁溪河川環境改善計
畫六河局已執行第三期，建議市府所提本計畫改善內容能與該局結合。

河川局審認意見：請說明。

市府回覆：
與第六河川局所執行之內容與場域採不重疊為原則，以串接及場域優化與加值為策略，
並以兩古鐵橋獨特的橋體文化資源發展為觀光遊憩的特色。

 吳委員意見：
溪尾滯洪池計畫中，蘇厝堤防於設計階段應考量整體綠帶之串連。

河川局審認意見：請說明。

市府回覆：
除溢流堰口外，其餘均已完成綠帶串連。
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第三批次臺南市提報案件第一次在地諮詢小組會議

 洪委員意見：
1.前瞻建設計畫已進入第三批次審查，宜回顧前二批次執行效果，並陳述地方政府對
轄內水環境改善的整體規劃，以合理第三批次是否與前二批次連結及其優先順序(市
府內排序)。
2.各計畫案宜有後續營運規劃，以確保工程建設後的有效運用。
3.台南市二仁溪案宜整體呈現，含爭取水利署、環保署之其他計畫，以突現提案之必
要性及整體性，並注意水利署三年景觀案及高雄市政府過去跨域整合計畫的規劃案。

河川局審認意見：
1.請說明是否已修正。
2.是否已納入後續營運規劃？
3.請說明

市府回覆：
1.府內排序自第二批次以來均依此原則進行排序。
2.以引入民間團體為主，各案均尚在努力中，依過往經驗，開發進行略有成果後才有可
能吸引民間團體認養。
3.於正式委託規劃執行期間，將蒐集二仁溪目前景觀案與高雄市府規劃案等資訊，以結
合兩古橋文化資源及二仁溪沿岸地方資源等底蘊營造亮點，以展現二仁溪沿線及雙古橋
風華。
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第三批次臺南市提報案件第一次在地諮詢小組會議

 詹委員意見：
1.台南市運河水環境若要把焦點放在安平水資源回收中心，請台南市府要重新檢點安
平中心可處理的最高能量。
2.台南市溪尾滯洪池臨曾文溪，被本案列為核心區(蘇厝堤防)本岸施工中宜注意關注
物種的宿命歷程，減少對生物棲地之干擾。

河川局審認意見：
1.請市府說明。
2.請市府說明。

市府回覆：
1.以檢視完畢，最高處理能量為16萬CMD，詳P19。
2.已適當迴避。(佐證資料)

 簡委員意見：
立面美化應考量景觀障礙，通路順暢問題。

河川局審認意見：請說明設計情形。

市府回覆：設計中已納入考量。(佐證資料)
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第三批次臺南市提報案件第一次在地諮詢小組會議

 社團法人台灣濕地保護聯盟鄭委員意見：
1.溪尾滯洪池依生態調查有燕鴴棲息區，但後續規劃顯與該棲地有衝突，另基地現有
保育類環頸雉活動，但相關報告未納入，建請重新檢討本案之生態資源及相關規劃的
適宜性。

河川局審認意見：請說明因應情形。

市府回覆：已修正完畢，核心區已適當迴避。(佐證資料)

 社團法人高雄市野鳥學會林委員意見：
1.多硬體設施經費，缺乏經常維管經費。建議至少編列10%的經費作為後續維管，防
止蚊子館的產生。
2.二仁溪水環境改善建議邀請高雄市政府共同參與提案，或建置近期連繫平台會議。

河川局審認意見：1、2請說明。

市府回覆：
1.有關維管經費問題，未來將視市府預算提報於預算書中執行。
2.於正式委託規劃執行期間，將於規劃成果報告審查過程邀請高雄市府共同參與。
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第三批次臺南市提報案件第一次在地諮詢小組會議

 結論：
1.提案計畫涉及保育類或原生物種之生態補償措施，請再考量執行方式，並與NGO或
當地保育團體充分溝通。
2.溪尾滯洪池案請臺南巿政府查明是否確有保育類環頸雉活動，並重新考量相關規劃
的適宜性

河川局審認意見：請說明。

市府回覆：
1.已覈實辦理並加以修正。
2.調查後確有環頸雉，已依調查結果進行規劃修正。
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第三批次臺南市提報案件第二次在地諮詢小組會議

 何委員意見：
前次會議提出二仁溪水環境改善應與六河局目前執行河川環境改善計畫結合。本次簡
報相關配合措施或其他加值計畫仍未提出。

河川局審認意見：請說明。

市府回覆：
水利局業正完成規劃案發包作業，預計本年度(108)年12月正式委託「二層行古橋水廊亮
點營造先期規劃」執行規劃。(佐證資料)

 彭委員意見：
1.二仁溪環境改善，六河局已規劃並有發包施工，請不要重覆及要考慮日後維護管理
之單位及機制。但仍在防洪安全下營造。
2.生態檢核及地方說明結合之工作請加強及說明。

河川局審認意見：請說明。

市府回覆：
1.前開回覆均已說明。
2.已要求各承辦科室應充份納入參與式設計及設計階段生態檢核時之居民訪查。
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第三批次臺南市提報案件第二次在地諮詢小組會議

 洪委員意見：
運河
1.宜考量春天首次暴雨期水閘門開啓，排入之溝渠污泥，水閘門污泥所造成的污染量
及設施或操作改善的研析，以確保水質及防範死魚事件。
2.生態檢核宜再加強快速棲地生態評估，以由10項棲地品質項目（底質、流速、水泥
化程度…）瞭解目前的棲地品質，並納入工程設計，以提昇棲地品質效標

河川局審認意見：請說明。

市府回覆：
1.相關事件水利局已發新聞稿進行釐清。(佐證資料)
2.現行各案均依水利署頒佈之RHEEP辦理。

 二仁溪：
1.古橋水廊亮點規劃除景觀外，宜解決二座古蹟橋之明智利用方式、修繕、維管機制
等的規劃。
2. 5. 生態檢核之快速棲地生態評估，同運河第4點意見。

市府回覆：
1.古橋橋體於本府內係由文化局進行修繕、維管。
2.同前開回覆。
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第三批次臺南市提報案件第二次在地諮詢小組會議

 洪委員意見：
曾文溪
1.生態檢核結果結論夏候鳥燕鴴棲息於草地，並建議施工期進行迴避，此是否已納入
計畫修正？
2.是否受生態調查時間所影響，僅能呈現夏候鳥的族群觀察？請補充生態調查時間。
3. 快速棲地生態調估結果（附-17）顯示棲地品質指標多屬「差」，是否納入工程設
計，以提昇棲地品質效標？

河川局審認意見：請說明。

市府回覆：
1.已納入。
2.生態調查報告均有載明調查時間，調查時間係依實際派工進行。
3.已將提昇棲地品質納入設計。
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第三批次臺南市提報案件第二次在地諮詢小組會議

 黃委員意見：
1.依據行政院對前瞻基礎建設的計畫目標，水與環境在於"推動生態保育，水質改善及
周邊地景之水環境改善，營造水環境親水空間”，由這樣的精神可知生態檢核和民眾
參與的角色和治水和供水很不同，在治水和供水的場合兩者目標可能只是迴避補償或
者避免侵害權益，但在小環境的場合就應該是計畫的核心，推動保育改善水環境，生
態檢核固然是最重要的基礎，在發展親水空間更是不能憑空設計，充足的民眾參與才
能成功造就親水的環境，綜觀這些計畫除了曾文溪水環境改善計畫外，均不能掌握這
樣的精神，只有消極的生態檢核和應付式的民眾參與？
2.肯定曾文溪水環境改善計畫以生態復育與經營為核心，但畢竟在兩堤之間，景觀措
施不宜太多，也要重視其”韌性”。

河川局審認意見：
1.請說明另外二仁溪整體計畫是否有充足的民眾參與及生態檢核。
2.請市府說明

市府回覆：
1.有辦理3次工作坊及核定階段、設計階段之生態檢核。
2.已依此進行規劃。
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第三批次臺南市提報案件第二次在地諮詢小組會議

 社團法人臺南市野鳥學會意見：
曾文溪
1.文化活動的干擾程度及期間需再瞭解，才能評估對生態之影響及提出應對對策。
2.目標物種之一的〝燕鴴〞,環境規劃時好像沒有瞭解及考量其棲地需求，恐怕影響未
來燕鴴在此地的棲息。

河川局審認意見：
1.請說明。
2.請說明

市府回覆：均已納辦。
 二仁溪

1.計畫內容未提出案件採用植栽,是否有篩選原則?(考量本土物種)。
2.夜間燈光(光塔)造景，是否有評估會不會影響候鳥遷移or地方的夜間生物?(改變行
為…..等)
3.三面光的排水道易造成生物落難，應改善。

河川局審認意見：1.~3請說明。

市府回覆：1、3均已納辦，2已減作。。
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第三批次臺南市提報案件第二次在地諮詢小組會議

 社團法人臺南市野鳥學會意見：
運河
1.植栽物種應以本土物種為優先考量。
2.可將水鳥棲息納入考慮。

河川局審認意見：
1.請說明。
2.請說明

市府回覆：
1.遵照辦理，本案生態調查報告均有建議原生種植栽，植栽設計將主要採納生態檢核團
隊建議之植栽。
2.遵照辦理，若案件有適合之場所將依委員意見納入設計。
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第三批次臺南市提報案件第二次在地諮詢小組會議

 結論：
1.生態檢核或民眾參與部份如有不足部份再請補充，請巿府考慮跨域結合成立平台溝
通，設計時考慮辦理地方說明會，讓民眾能更加了解，符合地方需要。
2.如有涉及保育類，其補償措施再考量執行方式，並與當地的保育團體溝通。
3.水質部份是改善重點，生態廊道串連、交通動線亦請納入考量，以期讓民眾有感。
4.儘量採用友善的工法，後續維護和認養的推動，請於設計時或相關計畫納入考量。

河川局審認意見：
1~4.請說明。

市府回覆：
1.不足處加強辦理，設計時均有辦理地方說明會。
2~4.已納入規劃設計辦理。
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「全國水環境改善計畫」
第七次複評及考核小組作業會議

 楊委員意見：
自行車道的設置，仍屬人工構造設施，在水環境的計畫中雖屬親近水域的設施，但應
考慮整體的設計，包括車道旁的植栽設計，可引入原生誘蝶、誘鳥植物、當地的濱溪
植物，以發揮其生態廊道功能。此外，亦可透過植栽的變化，發揮緩衝帶或圍籠的功
能，有助自行車道安全。

河川局審認意見：請確認是否無自行車道設計。如仁德滯洪池。

市府回覆：無規劃自行車道。

 王委員意見：
1.規劃設計部分，請特別加強民眾參與及生態資料的檢核，尤其是各區域的綠色團體
之參與，尤其是工程規劃設計的內容在民眾參與最好是分為基本設計與細部設計均應
有民眾參與的紀錄。
2.規劃設計請注意未來之管理維護的等級劃分。

河川局審認意見：請說明。

市府回覆：
1.依此原則辦理，各承辦科室視技服契約及經費盡力配合。
2.目前尚無統一之等級劃分標準，本府後續研議。
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「全國水環境改善計畫」
第七次複評及考核小組作業會議

 決議：
1.本計畫朝設施減量及減少水泥化方向推動，並應融入逕流分擔及出流管制理念，請
確實納入計畫內推動執行。
2.審查意見請縣(市)政府於核定前補提送具體溝通成果者，請儘速提送，俾利據以辦
理後續核定作業。

河川局審認意見：請說明。

市府回覆：
1.均以依此辦理。
2.本府提案均已完成核定。
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「全國水環境改善計畫」
第七次複評及考核小組作業會議

 綜合結論：
1.本計畫將邀集各部會組成「水環境改善計畫專案審查小組」，本批次核定分項案件
，如要求提報相關生態保育措施計畫或經指定分期辦理之下期工程，應提報該小組審
認通過後再辦理工程。
2.本計畫第三批次獲同意核列之水環境改善分項案件，其部分為民眾親水休憩所需設
置之自行車道設施應做整體性規劃，車道旁之植栽設計應引入原生誘蝶、誘鳥植物及
當地濱溪植物，以發揮兼顧休憩及生態廊道功能，亦可透過植栽變化，發揮緩衝帶之
功能，有助通行安全；另提案涉及設施部分，不應僅以工程思維角度設計，如確有相
關設施辦理之必要時，除應減量外並採透水鋪面設計，及應融入生態環境考量。以上
將納入未來查核重點事項，請各縣市政府確實落實辦理。
3.非都市計畫區辦理水環境改善計畫，請儘量朝近自然工法辦理，並將納入未來查核
重點事項，請各縣市政府確實落實辦理。

河川局審認意見：請說明。

市府回覆：
1.曾文溪案已提送大署審查、二仁溪等3案尚在府內審查中。
2、3.各核定案均依此要求辦理中。
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「全國水環境改善計畫」第三批次評定意見

 曾文溪：
請市府於發包前提出生態保育措施計畫送專案審查小組審認通過後再予辦理工程發包
。

河川局審認意見：請說明。

市府回覆：已提送大署審查。

 運河：
原則同意核列，惟有關廠站美化不同意以隔柵之方式，請改以綠籬或其他手法方式辦
理。

河川局審認意見：請說明。

市府回覆：採用複合型式辦理。
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「全國水環境改善計畫」第三批次評定意見

 仁德之心─滯(蓄)洪池景觀營造計畫：

 二仁溪下游河畔亮點及港尾溝溪滯洪池景觀營造計畫：

 港尾溝溪疏洪道流域周邊水環境改善計畫：
請市府於發包前提出生態保育措施計畫送專案審查小組審認通過後再予辦理工程發包
。

河川局審認意見：請說明。

市府回覆：遵照辦理，本案後續將於工程發包前提出生態保育措施計畫送專案審查小組
審查。

 二層行溪古橋水廊亮點營造先期規劃：
規劃設計階段，請加強民眾參與及溝通工作。

河川局審認意見：請說明。

市府回覆：遵照辦理，本案規劃設計已於108.11完成發包，後續履約中將加強辦理民眾
參與及溝通。
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「全國水環境改善計畫」第三批次評定意見

 整體計畫意見：
曾文溪
本計畫範圍生態良好，請加強落實生態檢核，並依檢核成果回饋工程保育措施辦理。

河川局審認意見：請說明。

市府回覆：遵照辦理，本案後續將辦理四次生態檢核（規劃階段、施工前、中、後），
並將依其檢核成果回饋本案工程保育措施。。

 二仁溪：
本計畫建議加強生態檢核及相關生態監測，減少生態疑慮。

河川局審認意見：請說明。

市府回覆：遵照辦理，已於規劃設計階段加強生態檢測，後續評估若有需辦理生態監測
之規劃，將依108.06.14函修之「全國水環境改善計畫執行作業注意事項」相關規定提報
相關計畫，爭取預算。
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簡報完畢
敬請指教
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P4佐證資料
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P7佐證資料-1

在計畫區域內環境營造構想上，建議配合當地產業環境作妥善規劃，以期達到融入並提升周遭居民生活環境之目標。結合未來排水
整治之便一併美化渠道及融合交通動線綠帶空間，營造都市林環境，所謂都市林，舉凡城市中之公園、植物園、行道樹、綠地及近
郊之森林等，均為改善生活環境品質的綠色元素，其可調和剛性而緊張之都市景觀。這些綠地可通稱為都市林，而透過都市林環境
的營造，不但可重新建構計畫區內藍綠帶空間既有僵化之溝通方式，未來更可透過此一營造將防洪排水渠道融入當地居民日常生活
環境，以圓滿公共工程人民有感的長遠目標。
而藉由整體水域及路域環境之合理利用，掌握環境中社區活動的狀態，營造適當及適量之散步空間，提供民眾便於使用之綠地空間
，間接促使都市林之建立與保護自然環境生態系功能，兼顧治理及生態環境保育。
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P13佐證資料-淨化植栽
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P13佐證資料-光照設計
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P13佐證資料-滯洪池分區
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P17佐證資料
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P18佐證資料
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P28佐證資料
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P31佐證資料
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P32佐證資料
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