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彰化縣政府

簡報者：林建昇 組⾧(計畫主持人)
日 期：110.5.7

「全國水環境改善計畫」第五批次中南區共學營
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整體規劃完成

經費核定及1、2期完工

102.12~105.09 106.11

107.01~110.03

前瞻計畫
水環境提案計畫

 總⾧31km
 全段規劃
(伸港~芬園鄉)

 提案計畫地方說明會
(伸港鄉、和美鎮居民)

 需求:休憩活動、喬木、
減量設計、低維管

計畫緣起及範圍

 水環境第二、三批次核定
 第㇐、二期完工

108.12~110.04

3期設計完成
 3期設計
 申請水環境第五批次
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中台灣遊憩綠廊發展及串聯

本
案
計
畫
範
圍

本案計畫範圍

 串連及健全全國路網之遊憩發展，彰化縣之烏溪遊憩廊道為
三縣市串連之核心區域，是不可或缺的㇐環。

 結合烏溪水環境資源加以發展。
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社會人文背景

伸港鄉 彰化市

 生態:大肚溪口重要濕地(國
家級)、鳥類、招潮蟹..等。
螻蛄蝦繁殖保育區。

 產業:全興、彰濱工業區。

 農業:特產是蒜頭、花生、
洋蔥。

 景點:八卦山風景區(大佛)、
扇形車庫、孔廟…等。

 產業:農業(稻米)轉型為製造
業、觀光業。

 人文:歷史文化豐富、小吃
繁多。

芬園鄉

 農業:鳳梨、稻米、龍眼、
荔枝

 製造業:米粉為重要製造業，
芬園鄉楓坑社區則為米粉生
產專區。
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自然環境資源調查

大肚溪口重要濕地（國家級）

 設計範圍：彰化縣芬園鄉、彰化市

本案計畫範圍

本案計畫範圍

烏溪堤防

烏溪（大肚溪）南岸的大肚溪口濕地為臺灣地區沿海重要溼地及
水鳥棲地。大肚溪口濕地退潮時，泥質灘地可向外海延伸5公里以
上；曾被國際自然資源保育聯盟(IUCN)列為亞洲12大濕地之㇐。
1995年，設立「大肚溪口水鳥保護區」，1998年，修正為「大肚
溪口野生動物保護區」。2010年公告為國家級重要濕地、2018年
5月10日公告保育利用計畫及範圍。
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生態資源調查

植
物

165種，以草本植物佔多數

哺乳類、爬蟲類、蝶類種類數量少；鳥類(55種)多為水鳥及
農地常見物種

水
域
動
物

陸域動物

魚類(11種)、底棲生物(26種)以西部流域常見物種為主

紅毛草 小葉欖仁 苦楝

黑翅鳶(第二級保育)

白粉蝶

八哥(第二級保育) 紅尾伯勞(第三級保育)

印度蜓蜥

蒼鷺(冬候鳥) 西方黃鶺鴒(冬候鳥)

田鼷鼠

侏儒蜻蜓何氏棘魞 台灣石魚賓

臺灣鬚鱲 擬多齒米蝦

調查期間發現八哥、黑翅鳶、紅尾伯
勞，沿線亦有多株胸高直徑超過30公
分以上的大樹。

期初階段需完成生態調查，已委託民享生態公司
於108年12月進行生態調查
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生態檢核機制

計畫區生態敏感圖-彰化段 計畫區生態敏感圖-芬園段

彰化段河堤內以農耕地為主，雖有樹林及灌叢分布，但面積
較小且分散，較不適宜生物利用；河堤外則則屬人為擾動頻
繁區域，多屬農耕地，其敏感度較低。

芬園段河堤內較多樹林及草生灌叢，環境亦較敏感區域；河
堤外則屬人為擾動頻繁區域，多屬農耕地，其敏感度較低。

未經開發的灘地不進行工程，亦不進行綠化作業，保留自然狀態，降低干擾及噪音影響。
施工便道使用既有道路及裸露空曠處，不另行開闢施工便道。
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生態保育措施-遵守迴避、縮小、減輕、補償
項目 生態保育對策

迴避 針對本計畫沿線大樹，應採原地保留方式，不進行移植，另外，施工時，應針對每株大樹
進行保護、圍警示圈等，降低大樹因工程受影響的可能性。

迴避 保留胸徑大於30CM之大樹，除提供自行車道遮蔭效果外，可減少人工涼亭施作。

迴避 加強維持烏溪沿岸環境，並降低對烏溪河岸草生灌叢或樹林的干擾及噪音影響，並應注意
河岸與內地的通暢，尤其是有連續性植被周邊區域。

迴避 河床地生物多樣性較高，調查記錄較多鳥類、蝶類及多處均有臺灣野兔排遺，植被環境以
高草叢及銀合歡林為主，保留烏溪河床地並避免人為擾動。

縮小 烏溪河床地仍以迴避為最佳方式，如無法避免，則應縮小該區域的施工及擾動面積。

縮小 規劃分期分區進行開發，建議至少分成3區，減少㇐次性大面積棲地破壞。

減輕 妥善處理水泥或廢棄物，避免廢棄水泥澆灌丟棄於土坡上，廢棄物需運離現場。

減輕 針對監工、施工人員及承包商實施禁獵野生動物管制，若有承商則需列入合約明確要求，
並針對監工、施工人員及承包商進行生態環境教育。施工階段編列相關經費。

減輕 避免於夜間施工，如無法避免，則燈光照明應設置遮光罩，減少光害影響周邊植物生⾧影
響，以及降低干擾夜行性動物。

補償 烏溪河床地如有施工影響，則應於施工後加強原生植物的綠化工作。
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民眾參與機制及意見

第㇐次地方說明會
 時間：107年8月1日
 地點：和美中寮百姓公

第二次地方說明會
 時間：108年01月17日
 地點：伸港鄉公所2樓會議室

工作坊
 時間：107年9月27日
 地點：和美鎮公所

第三次地方說明會
 時間：110年03月10日
 地點：彰化縣政府城觀處視聽室

第四次地方說明會
 時間：110年04月30日
 地點：彰化縣政府城觀處視聽室

參與人員皆贊成
希望儘快推動本計畫
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願
景
定
位

水
環
境
關
連

水岸遊憩路網以休閒型之舒適、吸引力及安全性為主要原則，配合整
體水岸遊憩廊道及未來發展趨勢規劃，落實達成「友善性」遊憩環境，

提供優良服務品質的遊憩廊道。

串連及健全全國路網之遊憩發展，

使烏溪遊憩廊道為台中、彰化、南投串連之核心區域

1 結合河川公地，藉由廊道營造親近觀看烏溪水岸風貌

2 沿線串連特色景點，為整體水岸發展建立第㇐階段
水環境遊憩動線

3 未來結合水岸灘地進行發展，帶動與活絡中部觀光旅遊人潮，
極具休閒與觀光發展潛力

願景定位及水環境關連
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遊憩廊道配置路線

福田㇐路

嘉
北
街

 芬園鄉台63線至彰化市國道1號，⾧度約18.6公里

 台61~自然生態教育中心，⾧度約6公里
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設計型式斷面說明

型式二：圍籬退縮(新設圍籬+緣石+透水混凝土鋪面)

型式三：堤前戧台(安全欄杆+指示標誌+標線)

型式㇐：堤頂及外架平台
(安全欄杆+PC鋪面+標線)

型式四：水防/既有道路(指示標誌+標線)
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安全欄杆及服務設施
三期欄杆施作⾧度：3,052公尺

設置原則考量後續救災搶險需求，設計可拆卸式之欄杆，
可配合河川局救災搶險時拆卸，另配合樓梯、水門及越
堤處設置缺口，以便進出及動線周邊高程差較大之處。

(1)尺寸：H：125cm，㇐單元W：200cm

(2)工法：扁鐵烤漆製成直式造型欄杆。

堤頂兩側欄杆

戧台單側欄杆

安全欄杆示意圖
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安全欄杆及服務設施

配合1~2期工程之型式沿用及統㇐以確保具有㇐致性與延續整體烏溪堤防遊憩廊道之完整性。
材質採不銹鋼為主，符合濱海之耐候性，以利後續維護管理

1)導覽/解說牌：具耐候、耐風壓
及易維修，避免反光。考量騎
士站立或騎乘閱讀高度。

2)方向指示：廊道屬「遊憩型」，
可結合沿線周邊社區資源及各
景點相關資訊。

3)指示標誌/標線：依照道路標誌
標線號誌設置規則辦理

解說設施

 三期欄杆施作⾧度：3,052公尺
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1 2

3

彰化市

台中烏日

廊道節點(休憩點)說明

考量整體發展潛力，調查計畫區內具觀光發展之空間，
善加利用，可提升遊憩廊道服務品質。

廊道節點近彰化市區與台中市，台74、台1線省道及縣
內鄉道可到達(河濱路)，交通路網便捷

1 渡船頭節點空間營造

國3橋下空間營造

台74線橋下空間營造

河濱公園

2

3

1 2 3

4

4

4
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渡船頭為以前彰化與臺中烏日往來中，大肚溪設渡之處，
深具歷史意義

利用渡船頭藝術立體字、繫船柱、鋪面變化及環境整理，
形塑渡船頭碼頭意象地標，豐富人文歷史風情加深印象。

廊道節點(休憩點)說明

現況照片

山寮排水

渡船頭堤防

廊道路線

鋪面樣式示意圖

藝術立體字示意圖
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 路緣石=612m
 pc地坪=2,890m²
 涼亭改建 1座

 路緣石=109m
 pc地坪=1,262m²

廊道節點(休憩點)說明
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計畫期程及分期計畫
計畫名稱 項次 分項案件名稱 主要工作項目 工程經費 計畫期程

彰化縣烏溪堤
防水岸遊憩廊

道串連計畫
1 彰化縣烏溪堤防水岸遊憩廊

道建置工程(第三期) 

國1~台63、台61線～自然
生態中心之堤防遊憩廊道
工程（24.6公里）

1億275萬元 預估工期為
210日曆天

申請工程費(B)

申
請
工
程
費
(B)
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台17-環島1-4號支
線

台1-環島1號線和美鎮
彰化市

伸港鄉

芬園鄉

1
2

台14-中彰投環線
環島1-25號線

往南-串聯

往北-串聯

台中市濱海南端自行車道

彰化縣自然生態中心

1

1 大肚溪口重要濕地
(國家級)2

往縣內-串聯

2 3伸港鄉 和美鎮 彰化市1
觀光路網 自行車路網 自行車路網

台1-環島1號線2

台17-環島1-4號支線3

4 芬園鄉
既有路網

計畫整體效益

活動行為
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THANK YOU
簡報完畢 敬請指教
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經濟部水利署第四河川局 

「全國水環境改善計畫」第五批次中南區共學營(第 1場) 

會議紀錄(修正版) 

一、 日期：110 年 5月 7日（星期五）上午 9時 30 分 

二、 地點：本局 1樓會議室 

三、 主持人：李局長友平 (賴簡任正工程司朝鵬代)       紀錄：徐瑞宏 

四、 出席單位及人員：如出席人員名冊 

五、 主持人致詞：(略) 

六、 業務單位報告：(略) 

七、 縣市政府簡報：(略) 

八、 討論事項：（無） 

九、 共學意見： 

（一） 涂委員明達 

彰化縣： 

1.入口意象、廊道節點、停車場、護欄 3000m、涼亭等，建議儘量少做。

本計畫屬郊外區域，不要做太多設施型工程。 

2.河濱公園，因伏流水淨水工程加入，設計請妥善調整(建議有樹林隔

離)，棒壘球場、大地活動場、環型步道等設計，建議以簡單、自然

好維護的方向處理。 

3.建議可做甜根子草復育區。 

4.大肚溪口計畫 

(1)本區屬非都市區域，建議設施、設計簡單化，自然生態中心環狀

棧道，似過度設計，建議減量。 

5.二林溪水質淨化 

(1)建議優先處理水質淨化，在確保有好水質之後，再考量水岸環境

景觀改善。 

(2)經費建議集中著重在水質淨化上。 

南投縣： 

1.新武界橋案、清秀橋案 

  建議納入未來整體空間發展藍圖，或另案爭取經費。 

2.埔里枇杷城排水案 

  建議再減量設計，優先處理水質改善。 

3.鹿谷麒麟潭水質改善淨化案 
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(1)本計畫潭水為死水，建議確切先根治汙水來源。 

(2)處理現有汙染潭水之後，後續如何永續維護，建議推出維管方案。 

4.建議提案儘量由縣政府執行。 

雲林縣： 

肯定用心，蠻期待兩個提案能妥善改善與未來發展。 

1.後庄埤 

(1)認同本案，建議徹底排除養豬廠污染源。 

(2)建議儘可能保持地形風貌，既有喬木、竹林、疏筏，以比較低維

護來整理這個場域。 

(3)後續公所、社區、大學認養，效果可期。 

2.椬梧滯洪池 

(1)建議優先處理水質淨化及既有設施整理。 

(2)目前區域生態資源豐富，建議儘量避免新建工程。 

(3)建議與雲嘉南風景區管理處多合作。 

（二） 簡委員俊彥 

彰化縣： 

1.烏溪堤防水岸遊憩廊道計畫(第三期) 

(1)本案係延續第三期工程，原則可行。 

(2)已有第一及第二期經驗，是否有需檢討改善之處，請說明，特別

是在生態檢核的應用及維護管理協調部分。 

(3)建請儘量切合自然環境，避免過分精緻化的庭園式觀光設施。 

2.大肚溪口周邊景觀服務區設施整建計畫 

(1)本案的工作項目似乎不太清楚，建請條列具體敘述，並說明與水

環境改善宗旨的關係，相關計畫非本提案工作內容，請示明。 

(2)有關生態檢核及將來的維護管理計畫，請加強說明。 

3.二林溪周邊景觀與水質淨化營造計畫(第一期) 

(1)封面標題與內文請一致。 

(2)水質改善是本案主要亮點，請列為第一期重點工作，這一部分的

民眾參與建議請加強，為水質淨化目標，能否在污染源減量或改

善方面多加著力。 

南投縣： 

1.鹿谷鄉清秀橋周邊環境改善計畫 

(1)本計畫的目標，建議融入縣府、地方人士及第四河川局多年來在
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南清水溝溪的減災、護魚及親水方面的努力目標，再重新定位。 

(2)建議將秀峰國小親水活動及教育目標納入。 

2.武界橋環溪步道案 

(1)新武界橋下游左岸，如能施設緩坡低水護岸及步道，防止高灘地

流失較為理想，施設防洪牆並不適宜。 

(2)各項設施若在河川區域內，宜符合相關規定，並請注意視覺景觀

問題。 

3.枇杷城排水親水計畫空間營造 

(1)污水截流是亮點。 

(2)植栽美化環境部分，建議視污水截流效果如何再辦。 

4.麒麟潭水質淨化改善計畫 

(1)工作項目不是很清楚，似乎是填土造陸蓋淨水廠，不知是否有其

他更好方法。 

雲林縣： 

1.後庄埤滯洪排水設施水環境改善計畫 

(1)本案深具水文化資產保護及水環境改善性質，值得支持。 

(2)兩處養豬場造成污染，建議優先處理改善。 

2.椬梧滯洪池環境改善計畫 

(1)椬梧滯洪池減災效果很明顯，本案改善生態環境是其後續計畫，

值得支持。 

(2)有關造材部分能否加強，其他植栽或設施部分，建請儘量自然簡

化。 

(3)能否考量「造林」納入目標。 

（三） 楊委員清樑 

彰化縣 、南投縣： 

1.對於彰化、南投僅從簡報了解提出意見，恐誤了提案的意向。 僅以

有限認知供參考： 

(1)彰化東螺溪更早期於翁縣長時沿岸作了相當的水環境工程，但缺

乏後續維護，更形不堪。古河道有著歷史的轉承，北斗的碼頭、

風帆，舊時的風華回復是代代殷盼，一直到出海口。NGO 的呼應

一直未能停歇，顯見公民意識極強與河局的溝通未曾中斷。 

(2)鹿谷「麒麟潭」是居民對水資源的本能因應，周邊產業活絡、社
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群凝聚力應得支持。惟治理方案費力處理潭水，未從污染源頭治

理甚為可惜。日本「琵琶湖」近半世紀的水質搶救，得力於民間

意識的自覺、公部門適時的介入，在水域周邊，設置大量微型的

汙水處理設施，成就如今「琵琶湖」水環境的不凡，是值得參考

的案例。 

2.雲林縣「後庄埤水域環境改善計畫」 

(1)周邊舊稱「大潭」，百年環境的改變被填土蓋房，但基地涵蓋芭蕉

溪至水門很大的水域，應納入整體規劃範圍，盡量減少以「人」

活動思維的環境設計，在安全考量下盡可能以耐水、保水植栽養

護水資源生態環境，一樣可以造就宜人親近的水環境。建議縣府

以這預算整理出區域水文，「芭蕉溪」、「後庄埤」的親水空間，加

大範圍更能有效達到水環境與水安全的目標，防範未然。 

(2)「椬梧滯洪池水環境改善計畫」是壯闊的水環境屬先行者，如能

往西海岸、廣袤台糖土地推廣「有計劃經濟造林」，南接鰲鼓濕地

再銜成龍溼地，翻轉「風頭水尾」偏鄉之地。「北港滯洪池」延「番

薯故鄉水林」三十米道路而椬梧海產盛地。環境若友善生態當自

來，此地應盡量減少服務「大型活動空間」衍生人為干擾的設計。 

（四） 行政院環境保護署 

彰化縣： 

1.二林溪周邊景觀與水質淨化營造計畫(第一期) 

(1)人工濕地係採近自然工法除汙，兼具景觀生環境營造及休憩功

能，然後續維護管理影響其成效之關鍵因素。本案濕地場址距離

主要改善河段約 1.6 公里，且有抽水泵等動力設施，未來如何確

保其妥善維運並與主要河段環境營造串聯，建請主辦單位預為規

劃考量。 

(2)本署前瞻第 3 期全國水環境改善計畫，經費極為有限，考量本案

以水岸景觀環境營造為主體，後續如獲核定，對應部會建議調整

為經濟部水利署。 

南投縣： 

1.查本署前已補助南投縣政府執行「109 年南投縣鹿谷鄉麒麟潭水環境

水質監測計畫」（已結案），改善水質對策研礙除了評估麒麟潭目前優

氧化程度之外，承辦廠商亦應依據潭水水質及廢污水來源水質採樣檢
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驗結果，研擬建議改善對策及評估各方案所需經費。 

2.承上，依據 109 年南投縣鹿谷鄉麒麟潭水環境水質監測計畫期末報告

結論摘要為「建議暫不需再考量截流、收集、處理等措施。」及「底

泥經採樣化驗不含有毒物質。」查麒麟潭非位於水庫集水區範圍內，

且潭水並未直接影響河川水質，為此請再評估設置潭水淨化循環利用

設施之目的、效益及底泥去化方式。 

3.另計畫書中未提到完工後縣府後續操作維護費用，請補充研提，並由

縣府自行籌措經費。  

（五） 行政院農業委員會林務局南投林區管理處(書面意見) 

彰化縣： 

1.彰化縣烏溪堤防水岸遊憩廊道串聯計畫第三期： 

(1)依據林務局委辦計畫「重要石虎棲地保育評析(2/2)」之結果，因

本案位於石虎重要棲地及潛在棲地範圍內，故後續工程規劃設計

內容建議評估其對石虎之衝擊影響並據以研擬相關對策。 

2.大肚溪口周邊景觀服務區設施整建計畫： 

(1)因本案位於大肚溪口重要濕地(國家級)範圍內，依濕地保育法第

三條提醒本案相關使用許可應報請內政部核定。 

(2)另本案規劃施作之基地範圍相當靠近臺灣招潮蟹棲地，建議於設

計階段明確提出相關之生態友善措施及施工階段之監測規劃。 

3.二林溪周邊景觀與水質淨化營造計畫(第一期)： 

(1)本案目前之規劃有保留二林溪兩側自然土坡及濱溪植被帶，符合

國土綠網計畫之廊道串聯目標，期以該項規劃理念直至工程完工

皆能徹底實踐。 

南投縣： 

1.鹿谷鄉清秀橋周邊環境改善計畫： 

(1)依據林務局委辦計畫「重要石虎棲地保育評析(2/2)」之結果，因

本案位於石虎潛在棲地範圍內，故後續工程規劃設計內容建議評

估其對石虎之衝擊影響並據以研擬相關對策。 

2.麒麟潭水質淨化改善計畫： 

(1)因本案主要內容為設置水質淨化改善設施，本處樂見麒麟潭之水

域環境優化，因此無其他意見。 
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雲林縣： 

1.後庄埤滯洪排水設施水環境改善計畫： 

(1)肯定本案因周邊有諸羅樹蛙分布之紀錄，而工程亦有規劃部分基

地以進行諸羅樹蛙棲地營造；惟建議本案多加蒐集諸羅樹蛙棲地

之條件需求，以利棲地營造進行且達成預期效果。 

2.椬梧滯洪池水環境改善計畫： 

(1)針對本案目前之規劃無意見，惟因椬梧滯洪池周邊有豐富水鳥資

源，加以鄰近湖口濕地及成龍濕地，提醒後續工程之設計應考量

對水鳥最小衝擊之方案，並評估工程會對水鳥造成的影響且據以

研擬生態友善措施。 

（六） 經濟部水利署 

【通案意見】 

 本次水環境計畫第五批次提案原則，以下列條件為優先: 

1.水質優先改善案件。 

2.前批次已核規劃設計費並已完成規劃設計作業，尚餘工程未完成辦理

者。 

3.前因加強公民參與、生態檢核等作業未能於 109 年 12 底前發生權責

之取消辦理案件。 

南投縣： 

1.目前南投縣政府尚未召開府內審查會議，請縣府儘速邀請相關單位召

開。 

個案意見： 

1.二林溪周邊景觀與水質淨化營造計畫(第一期) 

(1)人工溼地處理初步判斷俟僅是利用草溝自然淨化方式處理，對於

水質改善後效益及後續維護管理方式，建議縣府補充說明。 

(2)本案主體應先改善水質後再辦理周邊景觀設施，惟查本案預計辦

理內容仍著重於景觀營造，建議應回歸問題癥結，優先改善水質。

後續環境營造部分，因僅辦理二林溪信義橋至忠孝橋段環境營

造，缺乏整體性規劃，建議相關景觀設施改善部分，請縣府納入

水環境改善空間發展藍圖規畫內整體性盤點、檢討規劃。 

(3)本計畫為水環境計畫第四批次行政院環保署核定辦理水質改善規

劃設計案件，核定意見為水質淨化工作佔總經費 60%以上，主要
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辦理水質淨化工作，人工設施為輔，請彰化縣政府檢討提案內容

是否符合原核定內容。 

(4)本河段豐水期水污染指數屬中度污染，枯水期水污染指數恐更不

佳。本提案計畫除水質淨化設施之治標工作外，建請彰化縣政府

成立水污染防治跨局處平台並由局處上級長官擔任平台主持人，

協調縣政府環保局、農業局、水資處、工務局(違建)等多個局處，

訂定上游污染源盤點管制，水質改善分年期程，才能發揮水污染

防治工作成效並恢復河川生命力。 

2.大肚溪口周邊觀光服務區設施整建工程 

(1)請確認本案是否為前已取消工程辦理之「大肚溪口周邊台灣招潮

蟹復育區及周邊環境改善計畫」案。如是，所需辦理濕地保育計

畫申請許可是否已完成；如否，則屬新興水環境改善個案，請先

納入水環境改善整體空間發展藍圖規劃檢討確認後，再於後續批

次提報爭取辦理。 

3.彰化縣烏溪堤防水岸遊憩廊道串連計畫(第三期) 

(1)本案部分路段利用戧台施設休憩廊道，考量既有戧台位於河道

內，建議設置警示牌，避免洪汛時期民眾誤入，造成危險疑慮。 

(2)本案設置渡船頭空間營造，融入以往在地文化值得讚許，惟僅設

置相關意象地標，恐無法讓民眾感受以往渡船文化，請縣府可再

思考如何強化與渡船文化連結，建議可參考新北市碧潭堰上游至

烏來沿線亮點營造案相關案例推動情形。 

(3)本案擬辦理烏溪河濱公園建置工程，因位處略為偏僻，本案完成

後使用效益性評估，請加強說明。 

(4)本案相關廊道節點(休憩點)請朝設施減量方向辦理，相關鋪面請

採透水性鋪面設計。 

(5)本次提案計畫為水環境計畫第三批次核定規劃設計案件，主要延

續前 2期計畫已完成遊憩廊道路線，但未包含本次提報分項計畫

烏溪河濱公園，且其內容為休閒遊憩設施，佔總計畫經費 5成多

以上，請縣政府檢討提案內容是否符合原核定內容。 

(6)水環境計畫提報原則包含用地無虞，符合防洪安全等，請檢討分

項計畫烏溪河濱公園是否符合。 

(7)河濱公園維護管理單位及工作請補充說明。如涉公私協力或委託



 8 

管理，請於計畫書檢附協商會議紀錄。 

(8)本次提報分項計畫烏溪河濱公園建請彰化縣政府依「水環境改善

整體空間發展藍圖規劃」辦理整體規劃再據以辦理。 

4.110 年度新武界橋環溪步道設置計畫  

(1) 本計畫請依照本署函頒計畫書格式進行撰寫。 

(2) 本計畫尚未辦理相關生態檢核及公民參與工作，請於提送河川局

審查前完成。 

(3) 本計畫主要施作堤岸硬體設施，與水環境改善連結關聯性較低，

建議修正提案內容或可洽相關單位爭取經費辦理。 

5.枇杷城排水親水空間營造計畫(第二期) 

(1) 依計畫書所述，計畫範圍內水質屬中度污染，建議應優先辦理水

質改善工作，並說明本計畫透過水質改善處理，其水質預計改善

效益為何? 

(2) 本計畫下游右岸處有一既有礫間處理設施，其處理水質來源、量

體與效益，請一併補充說明。 

(3) 計畫書未見相關生態檢核資料及公民參與資料，後續請再將上述

佐證資料補充在計畫書附錄內。 

6.鹿谷鄉麒麟潭水質淨化改善計畫  

(1) 因本計畫基地現況水質優養化嚴重，主要原因來自四周農田灌溉

污染及生活廢污水排入池內，因水質改善需循序漸進，建議洽農

田水利署爭取經費優先改善周邊農田灌溉污染水源流入池內問

題，再辦理池內水質改善工作。 

(2) 本計畫河段水質嚴重優養化，應以水質改善工作為優先，另請補

充規劃構想示意圖及預計水質改善後對生態的效益為何。 

(3) 本案未見相關生態檢核資料及公民參與資料，請再將上述佐證資

料補充在計畫書附錄內；另本計畫先前有提及辦理地方說明會，

其意見及參採情形請一併補充。 

(4) 因本計畫主要為辦理水質改善工作，依中央各部會權責分工屬環

保署權責，有關對應部會部分，請再修正。 

7.鹿谷鄉清秀橋週邊環境改善計畫 

(1) 計畫內介紹近年鄰近工區已完成相關環境營造，目前使用情況為

何?請再補充說明。 
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(2) 本計畫主要施作清水溪岸邊的硬體防洪設施，與水環境改善連結

關聯性較低，且較不符合本批次提案三項原則，建議修正提案內

容或可洽相關單位爭取經費辦理。 

(3) 另本案基地範圍是否與第四河川局經管土地重疊，請先行洽四河

局釐清及協助。 

（七） 經濟部水利署第三河川局 

彰化縣： 

1.烏溪堤防水岸遊憩廊道串連計畫第三期 

(1)須注意出海口魚塭文化的型塑，即台 61線至自然生態中心的魚塭

為中部重要海產來源，不可遊憩廊道設置影響魚塭業者生存。 

2.烏溪河濱公園建置工程 

(1)因附近福馬圳取水路為彰化濱海工業區重要水資源，自來水公司

將抽取伏流水抗旱，所以本案規劃設計須邀請農田水利署及台水

公司提供意見，必須注重水質保育策略。 

南投縣： 

1.埔里枇杷城排水水環境 

(1)要特別注意調查湧泉及伏流水位置，不可因水環境施作影響湧泉

功能。 

2.鹿谷鄉麒麟潭水質淨化改善 

(1)建議先用物理手段淨化，如人工濕地等方法，將可大量降低經費

約 80%較為可行。 

（八） 經濟部水利署第五河川局 

雲林縣： 

1.水環境計畫推動恢復河川自然風貌，楊委員所述其推動魚寮遺址的水

域環境，實為水環境的最佳案例，建議雲林縣政府率設計單位參訪，

並於後庄埤可參考本案例，於市區設置自然風貌水域，有益計畫成效。 

（九） 本局規劃課 陳進興課長 

彰化縣： 

1.3 個案件尚符 110 年 3月 17 日署會議結論第五批次之提案條件。 

2.3 個案件規劃內容大都是以人為本(主)的景觀環境營造工程；對於生

態復育及棲地營造功能甚少考量，建議生態面功能之設計應再加強納

入考量。 
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3.人工 RC 舖面及設施建議盡量減量(如：烏溪堤頂不銹鋼欄杆親水性及

景觀不佳且經費龐大、堤頂 PC舖面、渡船頭 RC 舖面及大肚溪案觀察

棧道之設施與規模過大等)。 

4.二林溪人工濕地淨化面積僅 0.26ha,污水處理能力僅 300CMD，規模甚

小功能有限，建議再評估擴大為宜。另堤岸原有自然植被、植栽請盡

量避免移除，以降低生態之影響。 

南投縣： 

(1)新武界橋案僅為設置 1.15km 之環溪步道工程，建議改向相關權責單

位爭取經費辦理。 

(2)枇杷城排水計畫案，認同其將污水截流至水資源中心做水質改善；

另本案目前排水水岸邊台灣欒樹生長良好，未來工程請勿移除及加強

考量兩岸垂直牆土牆如何改善其景觀及生態功能之設計。 

雲林縣： 

(1)斗六後庄埤所列生態保育對策，似未針對關注物種諸羅樹蛙及史丹

吉氏小雨蛙，營造其喜愛之沼澤棲息環境(含水道、底泥層、水生植

物植栽、覓食及繁殖生活區棲地營造等)，建請再納入考量。 

十、 結論 

（一） 請各縣(市)政府依各委員及各部會意見參酌修正，並列表說明

辦理情形及具體回應，將辦理情形表格納入修正之計畫書中。 

（二） 請各縣市政府參酌本次共學營討論意見，完成「全國水環境改

善計畫」提案計畫修正後，並於 110 年 5月 14 日下班前函報各

轄區河川局俾利辦理後續評分委員會議。 

（三） 後續仍請各縣(市)政府依據經濟部110年 3月 17日經授水字第

11020208280 號函示執行本計畫之評分作業相關事宜及經濟部

108 年 12 月 03 日經授水字第 10820217740 號函修正之執行作

業注意事項辦理。 

（四） 請各縣(市)政府落實辦理生態檢核、公民參與及資訊公開相關

工作。 

十一、 散會：中午 13時 10 分。 

 

 


