
前瞻基礎建設水環境建設(水與安全)複評及考核小組

訪查暨現勘會議紀錄

訪查地點 屏東地區 受訪查機關 屏東縣政府

訪查日期 111/5/16 訪查分數、評等 81分  甲等

結論與意見 壹、訪查暨現勘意見

林委員連山:
一.第一批次共核定19件，其中除了9件完工以外，其他10件或施工中、轉

正中或已刪除，則會否（一）執行時間太長，尚未完成。（二）刪除的

工程會否影響當時辦理工程的功能﹖有無補救作為﹖

二.有關效益部分建議加入淹水減輕的量化數據；另對水質改善的情形亦請

補充量化成果。

三.有關設計的斷面資料多屬垂直式混凝土結構，較少生態友善工法。

四.後續維護管理階段如何進行生態調查﹖並比較工程施設前後的生態恢復

情形﹖建議有具體的執行計畫說明。

武洛溪現勘意見:

一.混凝土牆的垂直度不錯，亦使用新製模板，值得肯定。

二.坡面工均打設混凝土，較少生態作為。

三.工程終點尚有約 100公尺施工中，宜加強防汛作為。

四.後庒水匯流點完成面的牆體部分線型及高低差有明顯突兀，乃有所不

足。

五.完成面的鉛絲請予撿除，模板使用黑油予以改進；另與上游之銜接面妥

予銜接。

瑪家鄉現勘意見:

一.本工程設置混凝土坡面溝渠，唯左右二側所動的土坡其範圍很多（依照

片），未知在生態之考量為何﹖

二.工程完成後如何持續關注維管階段的生態﹖

三.滯洪池乃位於凸岸，則對滯池滯砂的功能仍待觀察。

四.週邊大樹根部週邊被挖深達約1.5公尺，可能配合整地而開挖，則樹木

會否颱風來臨被吹倒﹖請設法保護。

五.靠 185線公路的滯洪池上游側便橋無護欄設施。

翁委員義聰:
屏東縣政府簡報:

一.P.21〜25、29、31、35、39、47、49等：設計垂直水泥壁，完成後阻斷

動物橫向通道，以及蝦蟹、鱸鰻等動物繁殖與躲避空間。→建議未來設
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計多多思考水生動物棲息環境，以及小型動物橫向運動與逃生的路徑。

二.建議改進 P.86的原則與準則，使成為更生態的前瞻。

屏東縣生態檢核工作計畫:

一.P.16：關注物種應包括非保育類，否則保力溪口的螃蟹如何界定

（P.23，P.26〜29）﹖

二.P.17〜P.20：建議標示褐色與藍色水滴符號的意義。

三.P.23：屏東縣區域關注物種→因只有其中一部分，建議標題加上部分或

範例。

四.P.24〜25：河川環境過度形式與制度化，缺少棕沙燕及翠鳥繁殖空間的

考量。自然環境千變萬化，無法以幾種模板形式規格化。

五.P.51〜52：建議將滿州沼螺及皇冠蜑螺等沼螺及蜑螺列為關注物種。

瑪家鄉視察:

一.P.7：作為後續生態復原種源→建議應考慮更多喬木被保留，成幾群狀，

土壤中有許多該區域的樹種子，砍除中低高度的樹，環境成變成空曠無

遮蔽。

二.現勘發現基地內的排水溝渠上方(遠離 185縣道處)，林相良好，應該考

慮不用施作，而只施作靠近 185縣道部分(採取縮小策略)。

前瞻基礎簡報:

一.P.7：1….打毛刷躁→打毛刷糙。

二.P.7：9.避免晨昏早上 8點至下午5點施工→請問是晚上施工﹖

劉委員柏宏：
一.水利署正進行水環境空間發展藍圖規劃工作，本次簡報中治理工程，應

急工程及治理規劃及檢討共93件工程或規劃之檢討，分析也應納入水環

境空間發展藍圖規劃中一併檢視整合其優劣點，效益用量化、圖資化有

利未來發展。

二.P.4：治理工程減少淹水面積 1,750公頃，應急工程也減少淹水面積 110

公頃，治理規劃集水區面積約 69,700公頃。在簡報中僅有量的呈現，建

議應圖資化並套疊往年易淹水地區，實際分析其治理工程效益，且也應

預計尚需治理範圍及策略。

三.簡報中 P.6〜11之圖例中，黃色、紅色、綠色外尚有藍色線條，代表是

尚未處理（治理）或不需治理，不清?

四.縣府之簡報中完成的治理工程，大部份為三面光堤岸。在生態檢核團隊

的檢視或建議，是否有更友善的斷面建議。請生態檢核說明建議的友善

斷面有否採用﹖無採用之原因﹖生態檢核團隊簡報中僅有 3件較有成效，

本期檢視資料中工程有達83件，是否比例過低，原因為何﹖

五.民眾參與工作應可再精進，讓民眾瞭解設計過程課題。
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六.資訊公開仍不够友善、直接。

武洛溪現勘意見:

一.武洛溪排水整治工程（新武洛橋－下武洛橋）在斷面上，水防道路＋坡

面工＋排水斷面由10M擴大為35M，其排水整治在坡面工上應有綠化機

會，在日後應積極調整。

二.坡面工上粗糙面處理，應依日後動物使用狀況應監視、監測後修正。

三.本段工程之下武洛橋與上游段之銜接段應依水域順暢性，邊坡順接之整

理，應更細緻。

四.現場水防道路之夯實應確實，避免日後沈陷。

五.強烈建議整治段在下武洛橋段即可。上游之保護對象標準已符合的前

提，請謹慎評估。

瑪家鄉現勘意見:

一.計畫階段之植栽調查應更詳實，應有助於植栽保留之批斷。

二.南邊之沈砂池，尚應協調有維修道路，才能保持沈砂池之永續利用之效

益。

三.溝渠設計斷面的友善化不足！仍應可朝多元、非一定三面光斷面來討

論，與保全對象溝通！

四.邊坡處理造成棲地斷裂，應有對策修補。

五.現場堪察保留大樹根部之高程改變甚鉅，將造成大樹之生長，日後恐有

監測機制及維護機制，且大樹所在私有土地地形已遭開挖，高程也改

變，應注意其日後水保之作法。

六.本案野溪治理之目的，仍應釐清保全對象，且治理工程之生態檢核應更

嚴謹。

洪委員慶宜：
一. 生態檢核簡報提出保力溪、港口溪、虎尾溝溪以縮小範圍至調整工期來

減小影響，因三件工程皆已完成，建請提供施工後之生態調查及棲地品

質評估成果，以瞭解工程之影響。

二. 其他未於生態檢核簡報呈現之工程案，是否在生態檢核過程未進行任何

減輕影響作為﹖由簡報提供照片，大多治理工程水泥化情形嚴重，建請

提供生態調查及棲地品質評估成果，並分析影響性以作為未來決策之參

考。

武洛溪現勘意見:

一. 生態檢核後以每 200公尺水泥鋪面粗糙化，惟大多數堤岸表面仍以水泥

化來施作，對尚未完工施作中之工程可思考調整降低其生態面的衝擊。

二. 工區逕流廢水管理可再加強，現場土方暫置區宜加強覆蓋，截水緩衝等

作為。
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三. 縣府對武洛溪整治後，宜有更全面性的規劃，現勘河段右岸農田水利會

排水有機汚染排入匯入點，下游開始有味道及厭氧情形，如未能整併汚

染改善，未來仍會布袋蓮漫生。並防汛道路如無線道規劃，河川及附近

農地可能因整治工程造成廢棄物棄置的問題。

瑪家鄉現勘意見:

一.工程之必要性宜再檢討，排水溝二側整理開發恐為排水路淤土主因。

二.排水溝施作仍過度水泥化，三面光水溝完全水泥構造之沉砂池斗直壁

面，未能看到生態檢核的功用。

三.民眾參與部分僅邀陳情人參加未能含蓋生態團體及社區意見。

經濟部水利署(工程事務組)：
前瞻基礎簡報:
一.簡報內容未依照前瞻基礎建設水環境建設(水與安全)複評及考核小組訪

查受訪機關簡報大綱說明分項工程執行情形總執行率。

二.110年應急工程均已完工惟支用比 87.8%、第一批次治理工程-麟洛排水

改善工程落後、111年7件應急工程尚有 5件未發包，均請縣府加強趕

辦。

三.計畫中多次辦理地方說明會並納入民眾參與機制及意見回覆，請追蹤辦

理情形回饋於設計與施工。

四.工程查核甲等比率 80%，仍有努力空間，請加強現場品質及文件制度提

升。

五.生態檢核部分就保力溪下游、虎尾溝排水、港口溪港口段案例說明迴

避、縮小、減輕及補償等四項生態保育策略之建議並能對施工廠商進行

教育訓練，表示已初步落實於設計、施工上，惟是否於施工中對廠商進

行教育訓練，請補充。

武洛溪現勘意見:

一.坡面工完成面及線形尚佳，惟部分洩水孔尚未開通請檢視。

二.河道內拆除後之混凝土管仍置放於橋下，請儘速移除以維通洪。

三.防洪牆及防汛道路護欄模板使用不合規範脫模劑，請改善；另牆頂出現

多處裂縫，混凝土澆置後請加強養護。

瑪家鄉現勘意見:

一.所設置之沉砂池位於農地內，建議於現地加設使用功能標語。

經濟部水利署(河川海岸組)：
一. 縣府111年年度前瞻防洪治理工程支用比僅2成，請加速趕辦提高支用

比。
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經濟部水利署(水利防災中心)：
一. 前瞻計畫-非工程措施部分有補助縣市府增購大型移動式抽水機，111年

有核定縣府辦理，簡報中未見相關經費及執行情形，請補充。

二. 縣府辦理111年度大型移動式抽水機增購案，請於 111年 12月 26日前

辦理核銷作業。

三. 明(112)年「前瞻基礎建設計畫-水環境建設-補助縣市管河川及區域排

水整體改善計畫非工程措施」大型移動式抽水機增購，預計於 111年6

月辦理，敬請縣府擬辦理機組增購案請先準備相關資料，以利配合辦理

執行計畫書製作。

四. 請縣府持續辦理所管抽水機之例行維護保養工作，以維持機組運轉正

常。

經濟部水利署(土地管理組)：
一. 屏東縣政府所辦前瞻基礎建設計劃第一至七批次用地核定總件數 30

件，原始中央用地補助總經費 896,123千元，截止 111年4月，尚有14

件尚未完成用地取得。

二. 部分補助工程核定批次已重新調整(如民治溪排水改善工程[茂林橋

(4K+252)~泗林橋])，或核定經費已調整(如東港第一排水護岸改善工程

[不老橋~新溝二號橋])，故簡報相關處(如 P17.P20.P30等)，請更新為

最新資料。

三. 縣府執行用地取得，部分案件因用地範圍線尚未核定公告、都變或非都

變更作業等因素，影響整體用地取得期程，爰請縣府應就落後原因妥為

分析與研議改進作法，俾利後續批次執行用地取得作業順遂；另部分案

件核列用地費與實際執行經費有落差，建議後續核列治理工程時，應妥

為估列。

四. 另如有調整工程內容及工程費案件，內容若涉及用地範圍變更，建請連

同用地部分一併調整。

經濟部水利署第七河川局：
一. 目前計畫核銷率仍偏低，建議屏東縣政府加速辦理核銷，提高支用比。

二. 目前已進入汛期，111年度應急工程尚有未完發包案件，請趕辦。

三. 各排水出口部分容易阻塞，建議加強清疏，提高防洪成效。

四. 請再行檢視，以前完成規劃報告或治理計畫改善方案，如有不符實需或

窒礙難行者，建議啟動規畫檢討。

貳、綜合結論：
各委員及單位代表意見請受訪單位(屏東縣政府)參酌辦理，並於 111年
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6月 22日前改善完成，同時將改善辦理情形及照片彙整成冊，函送經濟

部並副知其他訪查部會辦理結案。
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