
前瞻基礎建設水環境建設計畫-水與安全

複評及考核小組高雄地區訪查暨現勘會議紀錄

訪查地點 高雄地區 受訪查機關 高雄市政府

訪查日期 110/05/10 訪查分數、評等 81分(甲等)

結論與意見 訪查意見

領隊張副總工程司良平代理：

1.沒有計畫願景，請描述由易淹水計畫至流域綜合治理計畫至本前瞻水與安

全縣市管河川區域排水整體改善計畫，高雄市政府治理階段成果，目前

就哪幾個排水水系全力治理中。

2.前期治理成果顯示，請標示比對淹水面積、淹水時間、深度及影響人數，

保護標的等，比對如岡山區(五甲尾、潭底、田厝等排水)以前治理之河

段，現階施工河段，預計再延長河段整體說明表述。

3.水利署部分第一批次106年核定尚有4件施工中、1件用地取得；第4批次

108年核定尚有1件施工中，請加強趕工及用地取得。

4.有關簡報第 8頁執行率、支用比、達成率之表達，請配合年度分配額度，

再與實支數比較，有每月主計控管報表宜計算至本年 4月底止，出現之年

支用比、年執行率、年達成率或總執行率等。

5.109年水利署應急工程尚有 1件「後勁溪八涳橋上下游渠道拓寬應急工程

 」施工中，問題在管線，宜加強與自來水公司溝通，加速辦理。

6.110年度水利署應急工程均請在六月底前發包完成，請趕辦。

7.生態檢核團隊簡報有 109 應急及第五批次工程生態團隊提出四大策略比

例，惟請舉例其中案例辦理情形，如美濃湖排水與工程團隊設計規劃之溝

通，如何與工法結合，營造之生物棲地關注物種為何?

8.生態團隊應是全週期之委辦服務，不僅是規劃設計階段，施工階段亦應現

場指導，以前完工工程亦應有 2年內承接維護管理，後續關注棲地發展。

9.後續工程請在預算書內編列「環境保育費」讓承包廠商有環境保育行前教

育訓練，承包商亦可增聘外界生態團隊參與，工程生態檢核之執行，相關

編列要點資料請向第六河川局索取。

陳世榮委員：

1.已完成、施工中、設計中、爭取中等工程以不同顏色分別顯示，簡單明

瞭。

2.大寮區部分辦理情形與圖面註記不符，請再檢視修正。

3.營建署以兩年一期顯示，可以清楚瞭解各期各年度執行情形。水利署部份

以批次表示，建議加註各年度執行情形。

4.民眾參與民眾意見辦理情形應回應答覆發言民眾。

5.美濃湖排水改善渠寬維持現況 30m，請說明本工程在規劃設計上針對溢淹

改善有何特別有效構想?
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6.生態檢核簡報內容豐富詳盡，應予肯定。請補充說明施工中及完工後維護

管理應注意事項，是否有提供水利局參處?

7.P.10水利署部分第二批次治理工程皆已完工，反而第一批次治理工程預算

執行情形90%，請市政府檢討改進。

8.P.11第三批次規劃檢討核定4件，請款數 222萬元，支用比請填列。

9.工程查核10次，僅 1次甲等9次乙等，建議市政府加強工程品質控管。

彭合營委員：

1.簡報資料所呈現以圖例表示執行情形，惟各地區之表示顏色請一致。

2. P.5 大寮區之圖示 A、B、F 與辦理情形未一致請檢視。

3. P.7新港聚落之執行情形分期外另點 123 之表示如何?
4. P.8經濟執行情形，支用比達 85%以上，唯請款數尚較低，請檢討提高請

款比例。P.12 核定件數與已完成件數，請追蹤辦理。

5. P.11 第三批次規劃檢討之無支用比例，請說明。

6. P.32 109 年應急工程後勁溪八涳橋上下游渠道擴寬預定 7 月 7 日完工，跨

汛期請加強防汛措施。

7. P.60 施工查核有 10 次督導有 68 次，唯內政部查核 2 次，1 次甲等 1 次乙

等，其餘 8 次高雄市政府查核均為乙等，建請加強工程品質之提昇。

8. P.74維護管理經費編列 6.7億，其中中小排、雨水下水道及側溝清疏為 110
年，其餘為何年度之經費。

游保杉委員：

1.美濃湖排水為解決美濃地區淹水關鍵之一，建議配合水利署目前在美濃推

動農地滯洪、推動逕流分擔與在地滯洪。

2.工程執行情形，目前仍有多項工程執行進度有落後情形，建議市府檢討目

前落後工程中，有那些工程有影響汛期來前水安全?如何克服困難以儘早

完成預定進度，避免汛期淹水，前瞻工程將受到媒體民眾批評。

3.維護管理部份，建議市府能建立制度與內部組織以落實定期下水道與排水

路清淤等維管。另市府宜將環保局加入維管，以確保水質避免惡臭以達水

利單位的努力，比如後勁溪等排水路之親水性。

4.資訊公開部份，資訊公開的目的在「增進人民對公共事務了解、信賴及監

督」，目前報告中尚未從民眾意見來呈現與了解民眾對政府工程的有感與

信賴程度，以落實監督工作。

5.生態檢核報告第 14 頁除四大策略外，建議在補償後能增加追蹤工作，以了

解補償措施之成效，做為補償回饋以改進補償措施。

張坤成委員：
1.大多案件均能如期完工或進度在掌握範圍內，給予肯定。少數進度略為落

後部分，再請市府加強督促。

2.以往水與安全工程在急迫性執行下，常未能顧及生態方面議題，但在市政

府的幾個案件說明下，已可看出有相當大的改變與努力，包括保留自然坡

岸，採取緩坡及保留濱溪植物等。期待市政府有更多的案件能在兼顧水防

安全與友善生態情形下，順利推動執行。

3.地方說明會除爭議性較高案件或較受關注的區域內之案件外，其他案件建
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議亦多於事先辦理，採納地方意見於設計規劃中，避免後續衍生爭議。

4.部分採用之外來種植栽如宮粉仙丹、春不老等，建議改選用具同功能之原

生種。

5.生態檢核部分擬對提出之建議進行是否採納或被落實進行追蹤，此舉給予

肯定，但目前仍未見針對案件施工前、中、後維管階段環境改變，不同工

法或生態友善措施施作後成果，生物多樣性改變等之比較分析說明，建議

補充。

6.針對疏濬及渠道整理應避免全面清除植被造成大面積裸露，如有施作必要

亦應先對現地生態進行瞭解。

交通部：

1.經費執行部分﹕

(1)內政部營建署執行率佳，經濟部水利署部分因未列出各批次計畫期

程，故無顯示年份，就資料顯示部分執行率有偏低情形。

  (2)營建署第三期部份，因已 5月份仍未出帳，執行率請加強。

2.工程查核及督導﹕P.61 請補充歷次查核及督導成績。

3.後續維護管理是否會修剪及補植工作。

4.建議於設計階段時，即啟動管線協調會，避免發包後造成施工期程延宕，

尤其市區排水改善工程。

5.民眾參與及意見回饋中之協議價購部份建議標示日期。

6.岡山區石螺潭排水治理工程(第一期)，委託單位應為公路總局。

內政部營建署：

1.簡報 P.9 有關前瞻第 2 期工程（108-109）本署補助中央款約 5.26億元，市

政府僅請款約 1.37億元，請款及執行率僅 26%，請加強辦理。

2.簡報 P.14〜P.20 有關內政部營建署補助辦理案件，其中項次 19「高雄市鹽

埕區蓬萊路排水幹線改善工程」、項次 41「高雄市楠梓區壽民路雨水下水

道工程」、項次 43「高雄市大寮區新厝路雨水下水道新建工程」、項次

45「高雄市路竹區中山路 F幹線上游排水改善工程」、項次 46「高雄市鹽

埕區南北大溝抽水站機電設備功能提升工程」、項次 53「高雄市區鐵路地

下化園道開闢工程(澄清路至大智陸橋以西)」、項次 55「高雄市苓雅區新

光大排及凱旋截流功能提升暨前鎮區興仁一路閘門新建工程」、項次 58
「高雄市苓雅區福建街單側排水改善工程」等 8 件工程尚未依執行進度向

本署辦理請款作業，請市政府儘速辦理。

3.項次 28「高雄市湖內區大湖地區 L幹線雨水下水道及抽水站工程」其基本

設計審議會議已於 110.03.05召開至今已逾 2 個月，相關審查委員意見市政

府尚未修正完妥核備，請儘速趕辦。

4.項次 59「高雄市鳳山區新富路排水改善工程」市政府於 110.04.26 檢送修

正設計預算書圖，目前本署已於 110.05.11備查，簡報請修正。

5.項次 29〜35 目前辦理之湖內（湖內地區）、大社、大樹（大樹地區）、茄

萣、鼓山與鹽埕、前鎮及左營等 7 區雨水下水道檢討規劃案除茄萣區外其

餘 6 件皆尚未完成期初階段之核備事宜，請市政府儘速完成相關補充測量

及水理檢核作業，並加強各階段報告書內容審查及辦理期程管考。

6.簡報 P.61 有關本署工程督導及工程查核件數缺漏，請修正並註明其查核日
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期及分數。

7.簡報內容相關照片應註明日期。

經濟部水利署工程事務組：

1.本次訪查為前瞻水安全，在計畫願景及建設目標部分建議宜以各水系分別

說明目前治理情形、未來分年分期治理計畫、是否有急迫段或瓶頸段急待

治理及目前是否有困難治理段如用地取得或民眾抗爭等，及後續解決對策

等。

2.市府整體執行率尚稱良好，惟美濃地區所核定第一批次工程，1 件辦理用

地取得另件預計 5 月底開工，該部分請市府加速辦理，以提升計畫執行成

效。

3.本次簡報未說明管考機制執行情形，另歷次工程查核、督導成績尚有進步

空間，建議加強要求廠商施工品質。

4.民眾參與機制重在是否參採或說明清楚，簡報內 P.39~41 之工程未回應，

另 P.42~43 工程之協議價購會議有對象性而非一般大眾，建議後續宜以召

開地方說明會形式辦理，以廣納各方意見達到民眾參與之原意。

5.有關資訊公開部分，未見有前瞻計畫專區，公開內容亦闕乏，建請建置並

加強。

6.維護管理市府編列經費高達 6億餘元，建議思考具綠化或植栽之環境如五

甲尾滯洪池、後勁溪等，可否結合在地認養，讓地方有參與感及認同感或

以創造歲入方式，來降低維護經費之編列如除光電之外還可考量停車場、

活動場租界或商店街等，或可參考日本大阪公園之案例。

7.有關生態檢核部分生態團隊於規畫設計階段提出迴避及縮小策略比例佔 1/3
以上，惟後續是否將有參採反饋於設計上並未說明，另工程完工後是否辦

理維護管理階段之生態檢核亦同，該部分建議再補充說明。

8.請市政府補充說明：是否有將生態保育措施之設計成果納入工程招標文

件，例如編列工程預算時，是否有編列施工廠商執行生態保育措施之相關

項目與費用，生態保育措施(迴避、縮小、減輕、補償)是否納入設計書圖

或規範，以利規範廠商於施工階段落實生態保育措施之執行。

9.生態檢核團隊簡報﹕

(1)高雄市政府於設計階段有生態背景團隊參與，並邀集相關單位及在地

民眾辦理說明會，重視民眾參與之落實，惟無工程於施工階段如何落實執

行生態檢核之相關說明，如：a.迴避、縮小、減輕、補償等生態保育措施

是否納入施工階段環境保護及生態保育教育訓練進行宣導。b.施工計畫是

否納入「生態保育措施」及工地環境生態異常情況處理作為或計畫。c.施

工廠商是否有落實填寫「生態保育措施自主檢查表」。d.廠商是否有與生

態人員現勘確認工區之生態關注物種平面分布圖等，建議補充說明。

(2)請簡要補充說明生態檢核於維護管理階段之監測及生態效益評估作法

(如何分析生態保育措施執行成效，及定期監測評估工區範圍之棲地品質

及確認生態保全對象)。
經濟部水利署河川海岸組：
1.「前瞻基礎建設計畫-縣市管河川及區域排水整體改善計畫」(106 年~114
年)已投入約 37.90億元辦理土庫排水系統、美濃地區排水系統、 湖內排

水系統、北溝排水系統、典寶溪排水系統等 20條主要排水系統治理工

4



作，各項工程已陸續發包施工，預計於工程完成後將可再進一步改善土庫

排水系統等主要排水系統之淹水情形，由於需執行經費龐大，致影響經費

執行率甚鉅，故請高雄市政府確實依本署控管進度趕辦，俾利儘速提高執

行率。

2.另市政府已提報納入「前瞻計畫-縣市管河川及區域排水整體改善計畫」第

6 批次治理工程，水利署已於 110 年 3 月 30 日召開初審會議原則同意提列

辦理，後續將俟報奉經濟部核定後辦理；由於該第 6 批次治理工程均屬預

備工程，請高雄市政府俟達水利署規定可改列為正式治理工程或用地取得

案件條件時，再依程序提出改列為正式治理工程或用地取得案件；另請於

設計階段即調查工程用地範圍內是否有管線需遷移問題，若有，請儘速協

調管線單位儘速完成管線遷移，以避免影響工進。

3.後續針對尚未納入改善之排水設施部分如需協助時，請市政府依治理之輕

重緩急提報辦理勘評，屆時水利署將依整治之優先順序及預算核定之額

度，依相關計畫規定協助辦理。

4.對於已完成之工程，高雄市政府應持續編列維護管理經費，並加強維護管

理工作，以維各項水利設施能於防汛期間發揮正常防洪功能。

5.汛期已屆，請市政府落實防汛自主檢查，再檢視各排水是否有防汛缺口，

並備妥必要防汛器材及應變措施因應，防汛期間並請市府與第六河川局加

強橫向聯繫，以利隨時掌握淹水災情、災因、各排水已完成工程、預計辦

理工程等相關資訊，以備不時之需。

6.已設置完成之滯（蓄）洪池、抽水站及防洪閘門，市政府應訂定標準操作

規則，平日應加強檢查業務及操作演練，以確保防汛期間所有閘門操作、

預警系統及警報系統發揮其應有功能；自主防災社區亦請加強辦理防汛演

練，以提高民眾防災應變意識；另於颱洪事件來臨前市政府應將滯洪池放

空或降至最低水位。

7.簡報第 4 頁至第 7 頁(整體計畫願景及建設目標)，已完成、施工中、設計

中、爭取中等圖例顏色、用字建議統一，以利閱讀，可以的話建議標註是

由哪些計畫核定辦理。

8.簡報第 8 頁至第 38 頁(經費執行情形及辦理情形)所列預算經費及進度係截

至 110 年幾月數據，建議於簡報加註。 

9.簡報第 26 頁，第五批次治理工程項次 3「岡山區石螺潭排水治理工程(第二
期)」辦理情形寫委託高公局代辦是否誤繕，請確認。

10.簡報第 34 頁至第 36 頁所列 110 年應急工程，經濟部於 110 年 2 月 18 日核

定，高雄市核定 24 件排水改善工程，總經費約 3億元，依本署 110 年 2 月

19 日函，1,000萬元以下者，請於 3 月底前完成發包，1,000~4,000萬元，

請於 4 月底前完成發包，4,000萬元以上者，請於 6 月底前完成發包，應急

工程以 110 年底前完工為原則，汛期間未完工者應先打通瓶頸段以降低淹

水威脅，並備妥防汛措施因應及注意河防安全。

11.生態檢核導入減輕、縮小、迴避、補償等策略，於各補助案件執行中相關

措施，建議以量化統計呈現，以利後續向社會民眾宣導。

經濟部水利署土地管理組：

1.「美濃湖排水渠道整建工程(1K+309~2K+145)」預估需於 111 年始能完成

用地取得，前經本署 110 年 2 月 25 日召開「縣市管河川及區域排水整體改
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善計畫」2 月份執行檢討會議決議，研議用地取得併辦都變作業俾利加速

用地取得作業，請市政府提前於 110 年 12 月底前完成協議價購，111 年 2
月底前完成陳報徵收。

2.第 5 批次「林園排水治理工程（10K+181〜11K+300）」因案涉台電高壓管

線，需變更設計範圍，請依所確認之施作範圍，儘速辦理第三次公聽會，

請趕辦於 110 年 12 月底前完成協議價購。

經濟部水利署第六河川局：

1.經濟部工業局規劃於潭底辦理開發案，是否造成該區域排水負擔，請檢

討。

2.簡報建議增加管考機制情形，包括列管會議平台會議運作情形等。

3.生態檢核部分請規定辦理，完工案件生態回復並納入後續追蹤。

「永安區永達路排水系統治理工程」現勘意見

領隊張副總良平代理﹕

1.本工程已開工施工一年半，現管線問題、地上物拆遷問題、交維問題都已

解決，請儘速施工趕工於本(110)年度8月底完工。

2.本排水幹線以箱涵型式辦理，唯箱涵底部仍有高於部落排水溝，高水位時

難以排入，又進入汛期，請備妥小型抽水機，遇豪雨時仍協助抽水入本排

水箱涵部落低窪處才不會淹水。

3.幹線下游有抽水站及閘門，請小心操作，不使海水漲潮倒灌，如遇高水位

箱涵內支線是否裝設逆止閥或自動閘門請再檢討。部落內排水溝重建請加

速改建連接。

4.本工程臨管線及民宅，請完成損鄰調查管線試挖逐步逐段施工。

5.箱涵每單元設有止水帶，其閉合請用熔接。

陳世榮委員：

1.施工中北溝排水有積極協調漁民配合分段施工，市府溝通協調作業應予肯

定。

2.永達路排水治理工程涉及台電台水中油及電信管線是否遷移，市府協調處

理順暢，應予肯定。

3.截至 110 年 4 月底，預定進度 80%，實際進度 89.14%進度超前約 9%。

4.既有側溝復原，請考慮聚落段積水如何排入，側溝如何排入箱涵，其匯入

位置及水位高程請分析。

彭合營委員：

1.目前之進度為 89%，預計 110 年 7 月完工。

2.目前本排水改善永安部落內水有逆坡之情形，請一併考慮。

3.在大範圍之洪水水文分析請也一併檢討。

4.現場施工品質外觀及線條均平順。

游保杉委員：

1.永安聚落社區排水建議宜儘素與永達路排水整合，以利社區內水在汛期能
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有效排除，否則汛期仍淹水恐有民怨。

2.永安聚落內有國小等公有地，建議市府能配合水利署推動在地滯洪與逕流

分擔減輕社區洪水量。

3.北溝排水第四期護岸長度如有誤植請修正。與第三期護岸長度與經費不成

比例。

張坤城委員：

1.工區鄰近有永安溼地，是否有評估在地滯洪分攤洪量之評估，另洪流疏導

至排水系統後是否會影響濕地平時的水域環境?

2.工程造成的揚塵或泥漿有造成民家穢污，請注意改善或應協助民家恢復原

狀。

經濟部水利署工程事務組：

1.依目前所設排水箱涵，箱涵底高程低於永安及永華社區。於低水位或低流

量時原則可改善淹水情形，但銜接水路需考量逆坡情形，方可達成功效，

該部分宜注意，另於高水位或高流量時，箱涵水位將高於永安及永華社

區，建議評估及考量是否有倒灌情形。

2.工區設置之沖水式紐澤西護欄，均未充水，請予改善。

3.工區鄰房相關安全監測資料，請建檔列冊，以備督導或查核說明。

4.本工程臨路施工，挖土機施工時，應指派專人指揮並劃定安全警戒範圍，

嚴禁操作人員以外之勞工進入操作半徑範圍內，並請指派交通引導人員導

引道路車輛通行。

5.本工程進度已 89%，惟箱涵尚有 100m未施作(總施作長度 396m)，請加速

趕辦。

6.工地使用怪手，請留意勿用於吊掛作業，以免職災事故發生。

經濟部水利署河川海岸組：

1.本次現勘之「永安區永達路排水系統治理工程」新設箱涵橫向排水似有逆

坡情形，恐排水無法順利排入箱涵內，為免其上游村落豪大雨造成積淹

水，防汛期間請於橫向排水上游村落處佈設臨時抽水機組因應。

2.現勘地點，民宅聚落地區排水有逆坡情形，既有排水路恐排水無法順利排

入「永安區永達路排水系統治理工程」新設箱涵內，為避免完工後仍有淹

水情形，請市政府水利局研擬改善策略。

綜合結論：

請高雄市政府加強趕辦 109 年未完工之應急工程、110 年應急工程發包作

業，第一批次核定之治理工程未完工者，亦請加緊趕辦，並請持續加強相關

用地取得、工程發包及經費核銷等作業。
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