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109 年 4月 10 日「水環境改善計畫專案審查小組」第八次會議 

審查意見回覆 
審查意見 回覆內容 

一、 林委員煌喬 

(一) 請參看後附表 4 第四批次整體工作

執行計畫審查會議回覆表提，委員

意見(1)、(2)略以：「市府提案雖附

有規劃階段的生態檢核，並依迴

避、縮小、減輕及補償的生態策

略，研擬對應的生態保育原則。惟

似皆為文獻整理，且都為制式化、

似曾相識，並未真正實際就每項工

程進行生態檢核、詳細調查，掌握

生態現狀，釐清工程進行可能造成

的影響，再確實地研擬適合該工程

的保育措施，如此的生態檢核恐將

聊備一格。」這正是本人於 108 年

11 月 27 日在經濟部水利署十河局

初審新北市政府所提前瞻基礎建設

水環境改善計畫第四批次 8 項提案

時所提醒。當時市府代表的回答

是，將俟提案審核通過後再就每項

工程進行詳實生態檢核，並研提適

合的保育措施；現在回覆表也指

出：「遵照辦理」，可是，辦理了甚

麼呢？ 

感謝委員意見，已修正相關回覆表，

各階段生態檢核皆依照公共工程生

態檢核自評表辦理 P.11~14、P.22~25，

目前設計圖為顧問團與設計廠商討

論後合宜之工程配置方案結果

P.16~21，後續施工階段將責成廠商

確實填報生態檢核自檢表。 

(二) P.1「一、計畫概述」允宜概述本

計畫的緣起，進而帶出工程的內容

及目的，以及工程完成後擬達成的

目標，可是，目前的寫法，委員根

本不清楚要做什麼，更遑論未見具

體目的及目標了。 

感謝委員意見，已修改計畫概述，考

量經費及改善惡臭評估，主要為增加

水流流動性，優先改善惡臭問題，提

升居民居住品質(P.1)及預期成果及

效益依本市板橋湳仔溝經驗，預計可

有效提升水質溶氧 20%，降低 NH3-

N 10%(P.31)。 

(三) P.2「生態保育」提及「藉由水域

空間改善與綠色植栽的增強，強化

綠色網路連結性與生物多樣性」，

這個想法很好，也是我們希望看到

的，可是，本次工程並未做這方面

的努力，只在既有河底挖一條子

溝，並未有植栽工程及其他水域空

間的改善，如何達到該目標。 

感謝委員意見，已修改計畫概述，考

量經費及改善惡臭評估，主要為增加

水流流動性，優先改善惡臭問題，提

升居民居住品質(P.1)，後續透過整體

營造、結合泰山區污水接管及溫仔圳

重建計畫，有效改善貴仔坑溪水質及

營造周邊環境，詳合宜之工程配置方

案結果 P.16~21。 
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審查意見 回覆內容 

(四) P.4 公民參與部分，建議將說明會

議紀錄消化整理後，再以公民關切

議題方式呈現，並進一步說明設計

階段的參採情形，特別是反面意

見，又作何處理？而非僅以會議紀

錄的原始資料應付了事。 

感謝委員意見，已補充地方說明會意

見回覆 P.8，後續也會加強與 NGO、

NPO 團體之溝通，使民眾感受到新北

市辦理水環境改善計畫的新作為。 

(五) P.6「5.生態保育原則」文字敘述三

本計畫書內容完全一樣，適當嗎？

就以第一句話「工程設計方向主要

分為三種層次，即復育、復建即再

造」，本計畫有採用嗎？如有，打

算怎麼做？也未見交代。又「6.必

要之生態專案調查項目即費用」寫

道，「現況河川嚴重汙染，並無調

查之必要」，這是自己想當然而，

即使河川汙染無需調查，河道及河

岸的生態亦可檢視觀察吧，否則成

立生態檢核團隊做甚麼？而後面的

生態檢核自評表又怎麼勾選的呢？

「7.生態檢核相關原始資料」是空

白，還是以 P.7 表 1 的生態檢核自

評表來呈現，如是後者，恐怕會錯

意了。 

感謝委員意見，本案前期主要為增加

水流流動性，優先改善惡臭問題，提

升居民居住品質(P.1)及預期成果及

效益依本市板橋湳仔溝經驗，預計可

有效提升水質溶氧 20%，降低 NH3-

N 10%，各階段生態檢核皆依照公共

工程生態檢核自評表辦理 P.11~14、

P.22~25，目前設計圖為顧問團與設

計廠商討論後合宜之工程配置方案

結果 P.16~21，後續施工階段將責成

廠商確實填報生態檢核自檢表。 

(六) P.10 規劃階段的各段落，皆填

「無」，理應於初審時即應完成，

卻付諸闕如！這不證實旨揭本人於

108 年 11 月 27 日初審會議所提的

質疑嗎？ 

感謝委員意見，已修正生態保育措施

計畫書，詳 P.15~26 

(七) P.11「四、工作內容」是今天會議

的重點，填寫的內容或「暫無」、

或敷衍帶過，要委員如何提供意

見？ 

感謝委員意見，已修正生態保育措施

計畫書，詳 P.26~30。 

(八) P.12「六、預期成果及效益」，應

陳述本計畫子溝完成後的成果及效

益，且最好能提出量化的效益，以

突顯已確實規劃完妥。 

感謝委員意見，已修正生態保育措施

計畫書，並加入未來貴仔坑溪三部曲

的整體營造願景，依本市板橋湳仔溝

經驗，預計可有效提升水質溶氧

20%，降低 NH3-N 10%，詳 P.16~P.31。 

(九) P.13 表 2 生態保育措施自主檢查

表，檢查項目是否適用於本工程，

請再檢視嚴謹設計適合的檢驗項

目。另「3.縣市政府審查情形」請

補充 109 年 3 月 24 日在經濟部水

利署十河局初審查本計畫基本暨細

部設計會議委員意見的參採情形。 

感謝委員意見，已依照案件特性，修

改適用於該案生態保育措施自主檢

查表(詳 P.32，表 5)，另補充 109 年 3

月 24 日在經濟部水利署十河局初審

回覆表(P.34~44)，目前設計圖為顧問

團與設計廠商討論後合宜之工程配

置方案結果 P.16~21。 
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審查意見 回覆內容 

(十) 我猜市府可能壓根就認為本工程範

圍屬高度污染區域，施工不會對生

態產生任何影響，就沒想過在生態

檢核作業上花力氣。但請不要忘記

本工程屬水環境改善計畫，就應照

規定辦理。因為只有如此，或可讓

NGO 團體感受到市府辦理水環境

改善計畫與過去的水利工程的作

法，是不一樣的。 

感謝委員意見，本案前期主要為增加

水流流動性，優先改善惡臭問題，提

升居民居住品質(P.1)依本市板橋湳

仔溝經驗，預計可有效提升水質溶氧

20%，降低 NH3-N 10%，各階段生態

檢核皆依照公共工程生態檢核自評

表辦理 P.11~14、P.22~25，目前設計

圖為顧問團與設計廠商討論後合宜

之工程配置方案結果 P.16~21，後續

施工階段將責成廠商確實填報生態

檢核自檢表(詳 P.32，表 5)，並加強

與 NGO、NPO 團體之溝通，使民眾

感受到新北市辦理水環境改善計畫

的新作為。 
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審查意見 回覆內容 

二、 林委員連山 

(一) 規劃、設計、施工等階段的生態調

查成果資料較為缺乏。 

感謝委員意見，因貴子坑溪屬都會

型河川，顧問團於資料收集鄰近河

段近三年來尚未辦理過完整生態調

查，因此物種資料較為缺乏，爰此

各階段生態檢核皆依照公共工程生

態檢核自評表辦理 P.11~14、

P.22~25，後續施工階段將責成廠商

確實填報生態檢核自檢表(詳 P.32，

表 5)，並加強與 NGO、NPO 團體

之溝通，使民眾感受到新北市辦理

水環境改善計畫的新作為。 

(二) 宜在工程設計預算書加入監造人員

的生態查核經費及施工單位應辦的

自主檢查。 

感謝委員意見，工程設計預算書將

增列監造人員的生態查核經費，後

續施工階段將責成廠商確實填報生

態檢核自檢表。(詳 P.32，表 5) 

 

 

審查意見 回覆內容 

三、 徐委員嬋娟 

(一) 新北市政府的生態顧問團隊台大團

隊是學術單位，善於撈資料，每每

列出很長的生態文獻資料。但此資

料與各案的關係為何？是否可回饋

到設計？ 

感謝委員意見，設計單位與顧問團

定期工作會議討論，目前設計圖為

顧問團與設計廠商討論後合宜之工

程配置方案結果 P.16~21，後續施工

階段將責成廠商確實填報生態檢核

自檢表。(詳 P.32，表 5) 

(二) 顧問團之職責為作為生態與工程雙

方之橋梁，理應提供對生態友善之

工程方案，而不是消極的在不當的

工程中只做迴避減量而已。 

感謝委員意見，設計單位與顧問團定

期工作會議討論，目前設計圖為顧問

團與設計廠商討論後合宜之工程配

置方案結果 P.16~21，後續施工階段

將責成廠商確實填報生態檢核自檢

表。(詳 P.32，表 5) 
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審查意見 回覆內容 

(三) 本案經過多次與新北市政府溝通，

在地的 NGO 團體均不表同意。惟

新北市政府基於地方代表的壓力，

仍表示堅持必須要執行。故本人不

願再表示任何意見，唯一不支持本

案。 

感謝委員意見，本案前期主要為增

加水流流動性，優先改善惡臭問

題，提升居民居住品質(P.1)依本市

板橋湳仔溝經驗，預計可有效提升

水質溶氧 20%，降低 NH3-N 10%，

各階段生態檢核皆依照公共工程生

態檢核自評表辦理 P.11~14、

P.22~25，目前設計圖為顧問團與設

計廠商討論後合宜之工程配置方案

結果 P.16~21，後續施工階段將責成

廠商確實填報生態檢核自檢表(詳

P.32，表 5)、加強與 NGO、NPO 團

體之溝通，使民眾感受到新北市辦

理水環境改善計畫的新作為。 

   

審查意見 回覆內容 

四、 宋委員伯永 

(一) 審查內容重點：[依據第十河川局

案件評分審查會議委員意見] 

1.基本生態檢核表，依據工程會制

式表格分規劃、設計、施工、維

護。四種基調模式進行計畫區域調

查。 

2.計畫執行期間，有超出原規劃或

設計時特殊物種時，（與生態顧問

團，密切交換資訊）需特別加強檢

核，提出具體成果。 

3.所有生態檢核週期（規劃、設

計、施工、維護）所發包之工程契

約書中，應以生態檢核項目為履約

項目，依約執行，發揮法律強制

性。 

感謝委員意見， 

1. 目前生態檢核表皆依照全國水環

境改善計畫執行作業注意事項第

十四條辦理。 

2. 各階段生態檢核皆依照公共工程

生態檢核自評表辦理 P.11~14、

P.22~25，後續施工階段將責成廠

商確實填報生態檢核自檢表(詳

P.32，表 5)。 

(二) 審查結論︰本計畫已依評分審查委

員意見修正，經核可行。 

感謝委員支持。 
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五、 張委員明雄 

(一) 生態資料蒐集應符合保育措施計畫

需求： 

1.保育措施計畫重點係從在地利

用、活動需求、生態現況的了解，

透過專業評析與公眾討論，俾於設

計與施作工程時能將工程對生態

(植物、動物)的影響減至最低，甚

或可進一步發展對生態復育有所助

益的設計與設施。各案除於生態檢

核時需先行整理相關調查文獻與現

況調查，以對施作地點是否有從生

態考量上不宜施工或需注意的物種

了解；更需就各案件施工區域與週

邊進行科學化的生態調查與監測，

以與文獻資料對比及回饋設計與施

工時的滾動式檢討。 

2.生態調查的專業性、範圍、頻度

都需符合科學的調查原則，才能從

資料解讀去評估與發展該項計畫的

保育對策。 

感謝委員意見， 

1. 感謝委員意見，已修改該案迴避、

縮小、減輕及補償的生態保育措

施工作項目 P.26~30，目前設計圖

為顧問團與設計廠商討論後合宜

之工程配置方案結果 P.16~21，後

續施工階段將責成廠商確實填報

生態檢核自檢表(詳 P.32，表 5)。 

2. 感謝委員意見，因貴子坑溪屬都

會型河川，顧問團於資料收集鄰

近河段近三年來尚未辦理過完整

生態調查，因此物種資料較為缺

乏，爰此各階段生態檢核皆依照

公共工程生態檢核自評表辦理

P.11~14、P.22~25。 

(二) 生態資料解讀應從物種名錄列舉強

化為生活史面向呈現：所有的生態

檢核如只是記錄調查物種，就只能

從保育物種有無，回饋到設計與施

工的保育對策原則，卻難以作為擬

定較實質而完整的保育對策的依

據。將生態調查的物種資料從物種

的生活史、棲地需求、食性需求、

活動範圍、共域物種等探討，才有

足夠資訊構思維持或復育該地物種

或生態系的保育對策。 

感謝委員意見，目前設計圖為顧問團

與設計廠商討論後合宜之工程配置

方案結果 P.16~21，後續施工階段將

責成廠商確實填報生態檢核自檢表

(詳 P.32，表 5) 

審查意見 回覆內容 
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(三) 各案可加強與在地大學各生態領域

專家學者的合作：生態涵蓋物種

廣，從陸域、兩棲、水域等不同生

態系與棲所，由植物、脊椎動物、

無脊椎動物等等共同形成生態系，

生態資料整合與解讀實需要不同領

域的專家參與，各案應可視施作地

受影響較大的地域與棲所特性與關

注物種(或類群)，與植物、脊椎動

物、無脊椎動物等不同的專家學者

合作，除了可以更深入解讀生態資

料外，也可形成與在地專家學者聯

結的長期合作關係，落實河川保育

工作於教育體系中，透過這些保育

措施計畫所延伸的合作關係，實現

紮根與永續的工作。 

感謝委員意見，將加強與在地專家學

者的聯結，並與市府協調長期合作溝

通之平台。 

(四) 各案應加強與在地保育團體形成對

話與參與機制：雖各工程有其民眾

生活安全或發展的需求考量，但水

環境工程應力求生活與生態的永

續，在地保育團體多長期關注生態

相關議題，甚或自行進長期的生態

監測。透過與保育團體的對話，除

能達到在地民眾對生態保育工作與

水環境工程的認同外，更能有集思

廣益而有較完整的生態保育措施，

並有助於擴大後續的維護參與的效

果。 

感謝委員意見，後續顧問團將協助市

府加強與 NGO、NPO 團體之溝通，

使民眾感受到新北市辦理水環境改

善計畫的新作為。 

(五) 各案應有後續的維護與生態監測工

作：保育措施計畫的後續維護計畫

除了工程設施與植栽的維護外，應

考量各類工程特性與物種(類群)的

特性，擬定監測計畫，以了解保育

措施的成效與累積該地生態資料，

也可供後續工程的參考。 

感謝委員意見，已修改報告書詳

P.29~30 



意見- 8 - 
 

(六) 三案的性質不同，保育措施計畫在

格式雖會有所不同，但三者在架構

上卻有明顯差別。 

1.各案件保育措施計畫從工程範圍

與目標、生態文獻與調查資料、生

態資料比較與解讀、保育對策內

容、公眾參與、保育對策調整、異

常狀況處理原則、後續維護與監測

等，建議再修正與補充資料。 

2.各案件在生態資料整合應說明有

無現地調查資料或是前期已有生態

調查資料參考，並將文獻資料與現

地調查資料比較。 

3.各案件在公眾參與上均應加強與

在地關心保育團體的對話。 

感謝委員意見， 

1. 已修正與補充資料於報告書，詳

P.15~30。 

2. 因時間、經費及各案特性，目前

僅北海岸河川環境營造進行詳細

的生態調查，其餘 2 案則依照公

共工程生態檢核自評表辦理

P.11~14、P.22~25。 

3. 後續顧問團將協助市府加強與

NGO、NPO 團體之溝通，使民眾

感受到新北市辦理水環境改善計

畫的新作為。 
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(七) 「泰山區貴仔坑溪河道改善工程計

畫」： 

1.本案為將既有緩水的污水道改為

子母溝，以較快流速減少污水味

道，然污水未有效減少，其減少味

道的效益應為有限。 

2.除了污水處理外，如能在河道增

加愈多供生物生長與活動的空間，

透過生物的生態系機制，亦可分擔

部分水質處理。本案的保育措施或

可就增加生物活動空間與形成廊道

思考。 

3.然如考量排水功能外增加景觀與

生物活動空間的效益，從河道形塑

的因素(如落差、流量變化、寬度

與深度比、陸水介面型態、濱溪灘

地植物等等)考量，應較能營造符

合該地排水需求與增加生物生長活

動空間的水體。 

4.以河道而言，該處河道為排水水

路落差小而流量變化較穩定，可以

考量在河道設計不同落差，增加水

文型態。 

5.河道寬深比與河道容水量及輸沙

量有關，以此河道型態而言，子槽

寬深比應該高一些，如其深度深而

寬度窄則仍為排水溝的功能，日後

生物能在水中活動的機會相對較

低。 

6.陸域(即母溝)仍應有帶狀壤土區

與斜坡可供植栽與植物生長的綠

帶。 

感謝委員意見， 

1. 本案前期主要為增加水流流動

性，優先改善惡臭問題，提升居

民居住品質(P.1)依本市板橋湳仔

溝經驗，預計可有效提升水質溶

氧 20%，降低 NH3-N 10%。 

2. 目前設計圖為顧問團與設計廠商

討論後合宜之工程配置方案結果

P.16~21，後續整體營造計畫將朝

生物活動空間與形成廊道概念進

行設計。 

3. 後續整體營造計畫將朝此概念進

行設計。 

4. 後續整體營造計畫將朝此概念進

行設計。 

5. 目前設計圖為顧問團與設計廠商

討論後合宜之工程配置方案結果

P.16~21。 

6. 已納入設計，詳合宜之工程配置

方案結果 P.16~21。 
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審查意見 回覆內容 

六、 行政院農業委員會林務局（書面意見）： 

(一) 工程計畫範圍圖應至少提供

1/25000 經建版地圖及 1/5000 航空

照片圖各 1 幅，請補充。 

感謝委員意見，已補充 1/25000 經

建版地圖及 1/5000 航空照片圖，詳

P.4，圖 2、圖 3。 

(二) 計畫書所引用相關生物資料所引用

保育等級資料多有誤，請依行政院

農業委員會 108 年 1 月 9 日公告之

最新保育類名錄檢視保育等級。 

感謝委員意見，有誤的保育等級生

物資料已依最新的保育類名錄更

新。 

(三) 各計畫執行生態檢核所紀錄之環境

現況紀錄照，建請按照片分別補充

照片相關內容及所傳達資訊。 

感謝委員意見，已補充照片相關內

容及所傳達資訊，詳 P.14 圖 6、P.25

圖 17。 

(四) 該計畫提及河川現況汙染嚴重，無

進行生態調查之必要，惟因日後污

水問題改善後亦需投入棲地復育工

作，建議可透過文獻蒐集掌握當地

過往生態資料，並同時掌握計畫周

邊環境生態資料，作為日後棲地營

造之基礎。 

感謝委員意見，因貴子坑溪屬都會型

河川，顧問團於資料收集鄰近河段近

三年來尚未辦理過完整生態調查，因

此物種資料較為缺乏，爰此各階段生

態檢核皆依照公共工程生態檢核自

評表辦理 P.11~14、P.22~25，後續施

工階段將責成廠商確實填報生態檢

核自檢表(詳 P.32，表 5)。 
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審查意見 回覆內容 

七、 行政院農業委員會特有生物研究保育中心（書面意見）： 

(一) 請確實提出工區近期生態調查及水

文等資料，補充植物名錄及各類動

物名錄，據以瞭解是否有關注物

種。 

感謝委員意見，因貴子坑溪屬都會型

河川，顧問團於資料收集鄰近河段近

三年來尚未辦理過完整生態調查，因

此物種資料較為缺乏，爰此各階段生

態檢核皆依照公共工程生態檢核自

評表辦理 P.11~14、P.22~25，後續施

工階段將責成廠商確實填報生態檢

核自檢表(詳 P.32，表 5)。 

(二) 植物名錄 

1.植物名錄各項屬性請以表格對齊

方式呈現以利閱讀比較；屬性至少

包含植物中名、學名、科名、調查

日期、生育屬性(原生、特有、歸

化、栽培)、稀有性、工區內、工

區外、人為栽植等項。 (工區內者

施工將直接影響，工區外者供動物

資源分析及綠化植種選擇等參

考。) 

2.植物稀有性請依據「2017 臺灣維

管束植物紅皮書名錄」之絕滅

(EW,EW,RE，絕滅指野地滅絕，但

種原可能留存民間栽培)、極危

(CR)、瀕危(EN)、易危(VU)、接

近受脅(NT)等，標示稀有植物。 

感謝委員意見，因貴子坑溪屬都會型

河川，顧問團於資料收集鄰近河段近

三年來尚未辦理過完整生態調查，因

此物種資料較為缺乏，爰此各階段生

態檢核皆依照公共工程生態檢核自

評表辦理 P.11~14、P.22~25，後續施

工階段將責成廠商確實填報生態檢

核自檢表(詳 P.32，表 5)。 

(三) 建議盤點現況生物資源，未來工程

改善後，藉由水域空間改善與綠色

植栽的增植，強化綠色網路連結性

與生物多樣性，可對照瞭解改善貴

仔坑溪周遭生態環境的程度。 

感謝委員建議，後續整體營造計畫將

納入。 
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審查意見 回覆內容 

八、 經濟部水利署河海組： 

(一) 台中部分排水渠底設計為子母溝，

多年來常被批評指教。本計畫渠底

也設計為子母溝，建議再做評估；

如因階段性需求，先設計為子母

溝，建議亦應預留日後水質改善

後，改善斷面型態的空間。 

感謝委員意見，本案前期主要為增

加水流流動性，優先改善惡臭問

題，提升居民居住品質(P.1)依本市

板橋湳仔溝經驗，預計可有效提升

水質溶氧 20%，降低 NH3-N 10%。 

(二) 簡報 P.52，有關渠底改良地質改良

部分，如何改良；另土方回填部分

之土方來源為何？ 

感謝委員意見，有關渠底改良地質

改良部分為未來規劃願景，俟後續

規劃設計發包後，納入詳實評估。 

(三) P.6 必要之生態專案調查項目及費

用部分，建議應從初步生態蒐集及

水質分析結果後再據以評斷是否有

其生態專業調查必要性。 

感謝委員意見，本計畫將會依照未

來生態檢核資料，判斷是否需要增

加專業生態調查，目前依照公共工

程生態檢核自評表辦理 P.11~14、

P.22~25。 

(四) P.11 工作內容部分，本案工程初期

階段僅將水體快速排至下游，未見

對水體本質改善，如何期許河道穩

定後生物能夠回歸？施工階段所需

之環境生態異常狀況處理原則，建

議應試舉相關案例及後續生態危機

處理，非僅以請廠商改善帶過。 

感謝委員意見，目前設計圖為顧問

團與設計廠商討論後合宜之工程配

置方案結果 P.16~21，後續施工階段

將責成廠商確實填報生態檢核自檢

表(詳 P.32，表 5)。 

(五) 本案現況水域生態貧乏，建議相關

工程設計除應思考增加曝氣以利水

體溶氧外，子溝渠底可採礫石鋪面

不封底增加透水循環，從河道淨化

方向思考並納入設計，以利改善水

質；母溝部分應適度減少水泥化及

增加透水性，並輔以適當植生，以

利增加對生態環境正面助益。 

感謝委員意見，目前設計圖為顧問

團與設計廠商討論後合宜之工程配

置方案結果 P.16~21，後續施工階段

將責成廠商確實填報生態檢核自檢

表(詳 P.32，表 5)。 

 

 


