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桃桃園園市市政政府府水水務務局局會會議議紀紀錄錄  
 

壹、 會議案由：「悠遊南崁溪水岸服務改善計畫委託設計監造技術服務」基本設

計書圖審查會議(複審) 

貳、 會議時間：109 年 4月 7日(星期二)上午 10 時 

參、 會議地點：本局水情中心(桃園市桃園區成功路一段 32 號 7 樓) 

肆、 主持人：耿副局長彥偉                            記錄：劉穎頤 

伍、 出席單位及人員： 

委員：張德鑫、張華蓀、蔡靜嫺、黃登賢(請假) 

經濟部水利署第二河川局：請假 

交通部鐵道局：請假 

桃園市政府捷運工程局：請假 

桃園市政府新建工程處：請假 

桃園市政府地政局：請假 

桃園市政府養護工程處：請假 

桃園市龜山區公所：王科明 

桃園市桃園區公所：曾俊捷 

桃園市蘆竹區公所：張育澄 

桃園市大園區公所：呂盛清 

亞磊數研工程顧問有限公司：許峪萇 

觀察家生態顧問有限公司：黃鈞漢、劉廷彥 

邑菖工程顧問有限公司：鄒承府、羅宸蓓、劉玉珊、詹佩樺 

新綠主義股份有限公司：魏顯權、蔡美英、許方綺 

本局局本部：許少峯 

本局綜合企劃科：請假 

本局水利養護工程科：陳文龍、劉穎頤、江苓、張博鈞、康文譯、黃舒郁 

陸、 主席致詞： 

    先前有邀請各位委員參加 109 年 3 月 24 日南崁溪騎乘行程，本次會議

請針對當天對於實際現場需要加強以及在 22公里路線中所要強調呈現的重

點。礙於期程壓力，前次基本設計內容已朝向細設方向進行，本次請再補充

說明基本設計重點內容，請設計單位於報告中稍作說明。 

柒、 業務單位報告： 

一、 本案於 109 年 1 月 16 日決標，依據契約第 7 條履約期限規定：經甲方

通知日起 40 日內完成基本設計。顧問公司於 109 年 2 月 27 日邑桃監

水字第 1090227001 號函提報基本設計書圖，本科於 109 年 3 月 6 日辦

理業務單位內部審查，並於 109 年 3 月 19 日召開第一次書圖審查會

議，而後經顧問公司於 109 年 3 月 31 日邑桃監水字第 1090331002 號

函提送基本設計書圖(修正一版)，爰召開本次複審會議。 

二、 本次基本設計內容應包含南崁溪及坑子溪流域全段景觀綠美化、指標
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系統、老舊設施更新及照明系統相關簡報、報告書、基本設計圖說及預

算書等；其中景觀綠美化、指標系統及老舊設施更新經本局提報前瞻補

助，由經濟部 109 年 1 月 30 日經授水字第 10920201110 號函核定補助

總經費新臺幣 7,620 萬元，而核定「全國水環境改善計畫」第四批次提

報案件，將視實際執行進度滾動檢討，原則上以 109 年 2 月底前完成

規劃設計案發包、109 年 5 月底前完成工程案發包，以 109 年底前完工

為目標。 

三、 前次會議各委員及各單位意見說明： 

(一) 本局於 109 年 3 月 24 日辦理南崁溪流域全段自行車道巡查檢視。 

(二) 各單位意見及設計單位回覆、辦理情形，詳見報告書回覆表

P.VIII~P.XV。 

四、 後續請顧問公司針對本案內容進行說明。 

捌、 與會單位及人員意見(按發言順序)： 

一、 耿委員彥偉 

(一) 簡報 P.36，請業務單位簡述，本案計畫的重點及服務對象，並請設

計單位思考本案資源應放在 22 公里流域裡的哪些重點區域，並扣

合夜遊南崁溪的主題，針對人口範圍及使用類型定義服務方向，使

投入資源符合成本效益。 

(二) 針對夜遊南崁溪，建議重點河段的選定應包含市長每年舉辦的燈

會範圍，並與週邊 YouBike、重要景點、觀光工廠與自行車道進行

串接；建議資源有效著重於都會區ＣＤＥ區重點路段，並提出以人

為本、系統性、亮點及核心之說明。 

(三) 請設計單位針對，既有的優質設施進行提升，拆除既有多餘的設

施，針對應有需求增設設施，並提出說明及整合呈現。 

二、 張委員德鑫(書面意見) 

(一) 設計報告書 

1. 報告書中詳列與本計畫有關之相關計畫，其中部份計畫已完工、

部份計畫執行中或尚未執行，建議可繪出各相關計畫之執行流

程以利審視各計畫之相互配合情形，及研析是否彼此間是否有

衝突之情形。 

2. P.13「無能河」修正為「斷頭河」。 

3. 土地取得可行性評估中缺「龜山工區」之資料，另南崁段 856-3

地號為公私有地持分，亦須評估是否應取得土地同意書。 

4. 表 6-1 中缺少(B)工項經費說明；表 6-2 中之 76,200 費用非全為

水利署補助，建議工程內容修正為表 6-1 之表頭「南崁溪水環境

改善計畫」，且其經費與表 6-3 之經費概算表不一致。 

5. 計畫期程針對「照明工程」建議以另欄呈現，以區別為分包或後

續擴充方式辦理招標。 

6. 預期成果及效益中，建議應整理出主要工作內容以供審視及參

考。 
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7. 第五章施工準則中之內容與本案工程有之諸多不能搭配之情形，

建議以本工程之工項內容修改本工程之施工準則。 

8. 應針對本工程之植栽設計概念提出基本設計之概念。 

9. 建議可針對自行車道之 12 個轉換點提出較具體之規則。 

10. 照明部分編列 4000 多萬之費用，有無評估其對生態環境之影

響，其編列方式為更新或修護宜明確說明，因主題為夜遊南崁

溪，其照明工程應審視規則。 

(二) 設計圖書 

1. 工程數量計算表建議置於資源統計表之後。 

2. 工程內容於細部設計時應補充主要工項之工程數量表。 

3. 詳細價目表之(六)照明工程應有小計，以供比對。 

4. 細部設計時分區放樣配置圖建議採用彩圖，因用地範圍線、治理

計畫線及工程配置不清楚。 

三、 張委員華蓀(書面意見) 

(一) 簡報 P.34 中之水岸服務圖很棒，但整體規劃構想只提到自行車道，

該圖顯示水岸服務並不只是自行車道改善。 

(二) 南崁溪鄰近林口台地邊坡之豐富生態綠地，在生態上應該扮演更

重要的角色，目前的報告非常缺乏： 

1. 整個藍綠帶之整體調查、分析、機會、威脅並提出方向與願景。 

2. 生態上須修復可連結與系統串連之機會、休閒娛樂上可連結與

系統串連之機會，沿線社區學校之性質需求。 

3. 以上三者之間的競合關係，需化解之問題與可能的機會，由之指

認出重點，並找出示範性的設計，與人流、照明、植栽之衝突的

處理方式。 

4. 與其他綠地埤圳、休閒遊憩計畫在空間上之關係與處理。 

(三) 建議將重大計畫、規劃設計地點、鄰近既有綠地休閒遊憩區域，同

時標註在同一張地圖上，以便思考分析關係與機會。 

四、 蔡委員靜嫺(書面意見) 

(一) 簡報部分，PPT 檔請加註報告書對應頁碼，方便快速翻閱。 

(二) 報告書 P.28-31，轉換點現況表，請加註改善說明或改善說明之頁

碼。 

(三) 基本設計價目表中，生態保育調查費用很高，請說明調查項目，以

及時程跟設計方面的運用。 

(四) 植栽設計報告書中只放植栽名稱，未有選種原則。 

(五) 指標系統在 P.110，資訊部分可否加註便利商店、餐廳或廁所方向。 

五、 黃委員登賢(書面意見) 

(一) 報告書 P.25，錦明段 856-3 地號，請補充土地使用同意證明。 

(二) 報告書 P.37，請補充南崁段規劃說明。 

(三) 報告書 P.41，印象大橋下空間段抑或是適當區段，建議可適當再增

加生態解說亮點(鳥類、魚類、植栽等)。 
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(四) 報告書 P.48，錦興宮段，可考量增加宗教解說亮點(解說牌、公仔

等駐足熱點)。 

(五) 報告書第五章，排水工程、擋土牆工程請再確認有否。另可考量增

加告示牌、牌面、標誌、標線、機電等相關施工準則。另請考量增

加各大類工項初步維管措施。 

六、 許委員少峯(書面意見) 

(一) 基本設計報告書對坑子溪段私有地是否影響及其解決方式不明確。

P.24(二)坑子溪段無私有地；P.31 下圖左寫「因私有地造成自行車

道中段」；P.49(一)現況說明「蘆竹區水岸自行車道尾端因私人土地

而致路線中斷」…，「另擬選未來可行性替代路段」，建議在本計畫

內完成。 

(二) 詳細價目表，P.5 橋下穿越道 1 式 180 萬元；P.7 新設懸臂式自行

車道 1 式 150 萬元；P.14(七)雜項工程共 4 項 1 式項目從 30 萬至

300 萬元…等，應有單價分析表或再拆項成基本工項，且應有數量

計算及相對應之工作內容及規範、規格、標準，以利執行。 

(三) 圖 L1-A-01，「海湖排水幹線」因未正式提出修改，仍請用「南崁

舊溪」的名稱。 

(四) 圖 L1-A-09~13，附掛牌面拆除共 13 座，其里程均與圖上新里程不

同，請再確認。 

(五) 圖 L1-B-02，坑子溪自行車道路線應以沿溪右岸，因其治理計畫用

地範圍線已經法定公告，現場用地條件佳，可以工程手段改善，新

增銜接(圖 L2-B-07~08)。 

(六) 圖 L1-C-01，南崁溪橋右岸橋頭處較窄，有無方式改善。 

(七) 圖 L1-C-02，錦興宮一帶的用地範圍線均在自行車道的水岸側，是

否套圖錯誤。(圖 L1-C-03~05)。 

(八) 圖 L1-C-07，請加套公私有土地界線，以確認整理範圍。 

(九) 圖 L1-E-01、圖 L2-E-01，印象大橋下，大檜溪橋與經國二號橋夾

三角地請加以設計。 

(十) 圖 L1-E-06、圖 L2-E-06，成功陸橋下方建議改善設計。 

(十一) 圖 L1-E-06、圖 L2-E-06，陸光橋與自強橋路口非常不友善，建

議改善設計。 

(十二) 圖 L1-E-08、圖 L2-E-08，大同橋及龜山橋間用地範圍內之土地

可否運用，以改善自行車道環境。 

(十三) 圖 L1-E-09、圖 L2-E-09，「南崁溪」請改為舊路溪，並應套繪舊

路溪排水範圍公告圖。 

(十四) 自行車道里程系統請統一系統並累計。 

(十五) 標字牌面請以雙向通行考量，往下游及往上游西側均各有其設

置之需求位置。 

(十六) 圖 L2-D-07~09，經國河濱水岸兩側綠地補植圖，是否僅右岸可

供補植，請再確認。 
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(十七) 圖 L2-E-01、圖 L2-E-01，0K+300 處似有兩座木平台須拆除更

新。 

(十八) 圖 L2-E-02，天助橋上游側至民光東路之自行車道似乎太陡。 

(十九) 圖 L2-E-03，民富二街、民富三街一帶進出自行車道處希望改善。 

(二十) 照明總金額高，是否有專業廠商專業技師設計。 

(二十一) 建議依以下六大分類: 

1. 安心騎乘的自行車道。 

2. 明亮吸睛的橋下車道。 

3. 增大開闊的休憩空間。 

4. 友善接近的進出入口。 

5. 簡明一致的指標系統。 

6. 輔助夜遊的照明系統。 

七、 交通部鐵道局(書面意見) 

(一) 本案與交通部鐵道局有關之部分為本局經管桃園市蘆竹區坑子外

段山腳小段 416-12 地號機場捷運用地，若貴局未來使用，請以不

影響既有捷運營運安全為前提，依「臺灣桃園國際機場聯外捷運系

統用地無償提供第三人公共利益使用審查作業要點」等相關規定

辦理申請。 

(二) 若申請單位無使用整筆土地，請將未使用部分且現況有圍籬之缺

口處設置圍籬。 

(三) 爾後倘申請單位沒有使用需求，請恢復原狀。 

八、 桃園市政府捷運工程局(書面意見)：旨案後續施工如涉及禁限建事宜，

請貴局依「大眾捷運系統兩側禁建限建辦法」及「桃園市辦理大眾捷運

系統禁建限建範圍內列管案件管理及審核基準」辦理。 

九、 桃園市政府地政局(電話說明)：關於用地使用部分，請貴局依需求逕行

辦理管理者變更。 

十、 本局水利養護工程科 

(一) 蘆竹段右岸有須銜接改善未納入設計。 

(二) 各指標引導及廁所設置原則，請補述。 

(三) 建議使用 GOPRO 影像動畫呈現並結合設計圖說明，較為精簡清

晰。 

(四) 土方要平衡，請補充剩餘土方 6925 立方的計算式。 

(五) 再找自行車業者現勘騎乘，瞭解自行車需求。 

(六) 藍綠縫合有何連結？ 

(七) 地理空間分段及分類矩陣表。 

(八) 龜山段龜山第一河濱公園只需簡易步道改善，其他維持原樣即可。 

(九) 南崁區榮興橋右岸於現勘時有提出需銜接改善，但礙於私有土地

是否可以多做串通使騎乘舒適的評估說明，未納入設計報告書。 

(十) 水汴頭段彩繪工項單價偏高，請於細設階段修正或補充說明。 

十一、 桃園市桃園區公所 
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(一) 倘需新設公廁部分，建議多加考慮請照時程，避免與本案期程衝

突。 

(二) 桃園區人口數相對較多，資源分配建議請業務單位可以於桃園區

設置亮點示範段。 

十二、 桃園市龜山區公所 

(一) 建議自行車道是否於節點處設置結合市集攤販或營業場所，有人

服務的地方更能帶動人潮。 

(二) 倘預算足夠，是否可增設具版權之特色公仔置於公園內，俾利吸引

遊客，滿足民生樂趣。 

十三、 水環境顧問團-亞磊數研公司(書面意見) 

(一) 顧問團前次審查所提的問題皆有回覆，唯預算書圖與細部設計圖

說仍有缺漏與不一致的情況，詳細修正與報告書中的錯別字，請於

細部設計階段予以正確修正。 

(二) 基本設計報告書須透過設計概念呈現建設的願景亮點，相關工程

必須依據適當工程規範分析檢討呈現結果論述，基本設計報告書

設計原則的論述，似與本工程缺乏相關性的連結，建請貴公司強化

願景與設計概念的論述，並依據本案工程特性摘錄相關的設計原

則與工程規範於以分析檢討論述結果。 

(三) 基本設計報告書中幾乎完全整理南崁溪周邊完整的景點資源，唯

南崁溪流域廣大實不易整合凸顯單一特色的空間營造，建議以連

結水域周邊文化導覽概念進行考量，流域分區分段進行各區位特

色印象的空間營造論述。 

(四) 南崁溪自行車車道的修補與縫合實樂見其成，唯建設的投資應多

考量人為利用與相關的成本效益問題，亦須能夠連結都市計畫發

展機關既成之都市計畫願景與迴避可能的衝突，設計單位應著重

點、線、面連結營造區域重點特色，並以生態、人本、樂活等效益

營造相關考量歸納出各河段的特色主軸與排定優先順序，應集中

在成本效益容易發揮的區域以凸顯水環境建設的亮點，宜避免效

益分散徒勞無功。 

(五) 南崁溪在南工路交會至下游坑子溪匯流口河段，右岸諸多工廠臨

立因此區段常有重車出入，此區段路線應當以安全優先考量，避免

重車與自行車爭道衝突的情況，車行警示牌的設立須更加明顯清

晰亦須考量夜間警示以避免衝撞。 

十四、 水環境顧問團-亞磊數研公司生態顧問團隊觀察家公司(書面意見) 

(一) 應補充過去曾執行之生態檢核執行成果於基設報告書中。 

(二) 就目前提供之資訊，提及環境敏感度較高之河段照明系統有調整

策略，但無法看出所指之環境敏感區段的位置、依據及劃設方式等

資訊，應詳加說明。生物安全性測試是針對人類眼睛對照明系統的

反應，和生態影響無關，建議不可混為一談。 

(三) 生態調查資料僅以簡單名錄及數量方式說明，在缺少調查方法、時
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間、樣站樣線位置、努力量等基本資訊的情況下，較難衡量生態調

查結果是否能確實反映計劃範圍生態現況，建議應在報告書中補

充說明。 

十五、 設計單位回應說明： 

(一) 邑菖工程顧問有限公司： 

1. 就目前設計內容，蘆竹段與坑子溪段的資源分佈相對較低，主要

核心設計及改善集中於南崁、水汴頭及桃園龜山段，後續修正會

以系統性說明呈現，方便各委員理解。 

2. 報告書上誤植內容、景觀植栽、生態上搭配選用的原則…等資

料，本團隊會再作討論及補充說明。 

3. 廁所的部分，目前的指標資訊皆有納入周邊的公共及商業空間

廁所引導，在沿線有限的腹地中較難增加公廁設施，尚未有申請

建照的需要。 

(二) 新綠主義股份有限公司：本案補充說明，整體分為悠遊南崁溪及夜

遊南崁溪，悠遊南崁溪傾向建置綠色慢行路網，連結周邊關係，夜

遊南崁溪可以照明重點分段處理；而自行車道系統分為兩大方向，

分為市區內與區外，如蘆竹段及坑子溪段的重點會著重於捷運坑

口站至竹圍漁港路線，服務跨縣市人口使用者。後續會修正及補

充。 

十六、 業務單位補充說明：關於預算書編列生態保育調查費 300 萬元部分，

屬前瞻水環境所有相關計畫之生態調查，後續將另案辦理，另請設計

單位調整相關預算書項目，納入間接工程費用。 

玖、 主席裁(指)示： 

一、 綜上所述，請工程設計單位就委員及各單位審查意見，確實納入考量辦

理；另涉及各局處上位計劃相關資料，請業務單位協助提供。 

二、 請設計單位於 109 年 4 月 21 日(星期二)下班前，提送基本設計書圖修

正資料，並俟本人及委員同意後核定。 

壹拾、 散會時間：109 年 4 月 7 日下午 12 時 30 分 

【以下空白】 
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