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經濟部 會議紀錄 

壹、會議名稱：前瞻基礎建設水環境計畫水與發展複評及考核小組

第二次會議 

貳、會議時間：107年 1月 4日上午 10時 

參、會議地點：水利署台北辦公區第 1會議室 

肆、主持人：賴署長建信(洪副總工程司丕振代) 

伍、記錄人：蔡明道 

陸、參加單位及人員：(詳會議簽名冊) 

柒、主席致詞：(略) 

捌、業務單位報告：(略) 

玖、各單位及出席人員意見： 

一、 陳專家福田 

(一) 鳥嘴潭人工湖計畫 

1. 土地取得需於今年 6月底前完成，可能需加把勁。 

2. 下游管線自來水公司已施設完成，若能提前完成，可改善

彰化地區於高濁度時之缺水問題及緩和地層下陷。 

3. 圖 4-1應為圖 2-1，圖 4-2應為圖 2-2，圖 4-3應為圖 2-3，

圖 4-4應為圖 2-4，表 4-1應為表 2-1，表 4-2應為表 2-2，

圖 4-7應為圖 2-7，圖 4-5、圖 4-6應為圖 2-5、圖 2-6，

圖 4-7應為圖 2-7，圖 4-8應為圖 2-8，圖 4-9應為圖 2-9，

圖 4-9 應為圖 2-9，圖 4-10 應為圖 2-10，表 4-4 應為表

2-4，圖 4-9應為圖 2-9，圖 4-10應為圖 2-10，表 5-1應

為表 2-5，表 5-1應為表 2-5，表 5-2應為表 2-6，表 6-1

應為表 4-1，表 6-2應為表 4-2，P37、P38、P39、P42、

P44、P48、P49等圖表一併請更正。 

(二) 無自來水地區供水改善計畫 

1. 本計畫確實需要且最為民眾感受到，另立法委員及各縣市

長最關心之問題承辦單位相當費心投入，從經費分配比

率如水庫周邊地區及水質受污染地區均很合理，還有普
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及率低之西部縣市，亦有列入考慮，屏東、苗栗、雲林、

新竹縣為前四名，故本計畫值得肯定。 

2. 考慮到水公司執行能力，最近三年平均每年約 6～7億(含

代辦地方政府經費)本計畫經費高達 23 億，期望能予保

留。 

二、 賴專家典章 

(一) 阿姆坪防淤隧道對石門水庫之永續經營確實有重大貢獻，

執行有其必要性。 

(二) 隧道施工，過去的防洪、導水、引水等隧道之經驗應詳加

參考，同時隧道施工仍有不確定之風險，應注意防範。 

(三) 鳥嘴潭人工湖涉及車籠埔斷層對水庫安全與滲漏影響的不

確定性，建議 E湖區先進行開挖調查並保留防滲漏工程的

調整彈性。另計畫書述及內地層下陷對高鐵之危害，是否

需強調？建議考慮。 

(四) 無自來水地區供水改善計畫以被動接受申請為主，是否也

應有整體考慮主動配置之計畫？請考慮。 

(五) 湖山水庫第二取水塔已建置，輸水管工程確有其必要性。

另湖山水庫地區地層膠結疏鬆，以鋼襯管應屬合宜，但是

否有長期震動影響基礎的安定，建議注意防範。 

(六) 伏流水開發計畫部份，對下游地下水的影響，建議加強監

測。 

三、 林專家連山 

(一) 阿姆坪防淤隧道計畫 

1. 目錄與內頁之章節不符，請檢討修正。 

2. 土地地上權處理之結果為何？另排淤期間的替代水源請

補述。 

3. 大量淤泥排入河道，對水質之影響建議再補充說明，換言

之宜有沖淤池於颱洪期間排淤之合宜性評估。 

4. 用地預定本年 4月發放補償費，預定期程請配合修正。 

(二) 烏溪鳥嘴潭人工湖工程計畫 
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1. 計畫書內容建議再精減(如經濟評估、財務計畫)，第五章

有關機制配合事項，土資場資訊等均建議再精減或刪減。 

2. 應交代相關用地取得、環評審查、設計發包的辦理結果。 

3. P.34，進度控管說明建議再增加篇幅。 

4. P.15，土方 787萬M3，岩方 353萬M3，建議把有價料、

回填量及純運棄料均分別說明，另應把暫置的精神妥予

交代。 

(三) 無自來水地區供水改善計畫第二期 

1. 本年底前需執行 23億元，因分別有延管、簡水、外線補

助等，故建議分別就各自所需經費予以列表說明。 

2. 由於範圍遍及全省(包括外島)，宜就急要擬辦案件予以蒐

集、列表說明及交代。 

3. 由於本年底需完成，故進度控管說明應更具體化。 

(四) 伏流水開發工程計畫 

1. 用地範圍及土地權屬尚未確定，建請補充。 

2. 農業灌溉之開發計畫將來的管理單位應先確定。 

3. 台水公司施工部分之土地取得，由何單位辦理？ 

4. 沿線輸水管線亦應列為計畫辦理。 

5. 完成後，每日 19萬噸水量均為備援使用，較為可惜。 

(五) 湖山水庫第二原水管工程計畫 

1. 寫的不錯，但預期效果建議再強調，可以取代萬一第一取

水設施緊急情況。 

2. 閘閥室週邊保護請再加強說明。 

四、 楊專家豐榮 

(一) 石門水庫阿姆坪防淤隧道工程 

1. P.1-3，「…最大每日 80萬立方公尺…」要附加說明 80萬/

日，可提供幾日供水？ 

2. P.1-5，「…興建阿姆坪旨在…」請修改為「…興建阿姆坪

防淤隧道旨在…」 
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3. 防淤隧道在枯旱期間有用作砂石運輸通道，隧道坡度建議

由 10%改緩為 6～8%。 

4. 進口堰頂標高為 235公尺，為何要等到水位 210公尺時，

才允許陸運砂石由隧道通過？ 

5. P.3-2，P.3-3，文中多次提到「可沖淤料」和「不可沖淤

料」，沖和淤是二種不同的狀態，可沖即不會淤，不可沖

即會淤，故沖淤料不應同時存在建議修改為「可沖運料」

和「不可沖運料」。 

6. P.3-5，請補附較詳細各項工程經費表。 

7. P.3-6，進度控管說明建議不用表說明，改以 bar-chart 表

示較清楚。 

(二) 鳥嘴潭人工湖工程計畫 

1. 本計畫書內表圖號錯誤甚多，請務必修正： 

圖 4-1為圖 2-1之誤、圖 4-2為圖 2-2之誤，圖 4-3為圖

2-3之誤，圖 4-4為圖 2-4之誤，表 4-1→表 2-1，表 4-2→

表 2-2，P11圖 4-7→圖 2-7，圖 4-5→圖 2-5，圖 4-6→圖

2-6，→表 2-3，圖 4-7應為圖 2-7，圖 4-8→2-8，圖 4-9→

圖 2-9，圖 4-10→圖 2-10，表 4-4→表 2-4，圖 4-9→圖 2-9，

圖 4-10→圖 2-10，表 5-1→表 2-5，表 5-1→表 2-5，表 5-2→

表 2-6，表 6-1→表 4-1，表 6-2→表 4-2，表 6-3→表 4-3，

圖 6-1→圖 4-1。 

2. 本人工湖之總挖方 1,538萬立方公尺，其中挖岩方達 702

萬立方公尺，D 湖就佔了 453 萬立方公尺，請檢討有必

要挖這麼多岩方嗎？挖岩蓄水是否經濟？ 

3. 為了節省經費，人工湖外圍作截水牆是 OK 的，但由 A

到 D湖之間(圖 2-6)的截水牆，建議可省略不作。 

4. P.14，圖 2-7所示填土圖例不清楚，該標的都未標示，建

議重繪。 

5. 棄土場原規劃作停車場 11公頃，暫時堆放臨時棄土，將

來如何處置？是否歸還作停車場？ 
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6. 要外運的棄土達 1,140萬立方公尺，本計畫是找民間棄土

場處理，花費問題要查明，是否本計畫可承受？ 

7. 百姓關心問題，有無涉及"保育回饋費"受益資格問題？ 

8. P.29，「…其他預定於營運期間(約 13年)…」何意？ 

9. P.32，表 2-5單位建議改為"百萬"。 

10. 效益評估部份，不應用售水價格來作效益，因水價不能

反應成本，實際原水成本比水價大十倍以上，建議評估

時，將「經濟面」與「環境面」一起考量，並將抽取地

下水的成本，作為本計畫的替代效益，如此分析年效益

可達 20.27億，年淨效益 9.3億，益本比可達 1.85。 

11. 第四章，表 5-1放在此處何用？與標題不相干。 

(三) 無自來水地區供水改善計畫第三期 

1. 本計畫能切中百姓需求，辦得好對民眾有感。 

2. 本計畫過去已執行一段時間，建立了良好的執行機制，效

果良好，同仁辛勞值得肯定。 

(四) 伏流水開發工程計畫 

1. 農業用水，水質要求沒那麼高，有須要用取伏流水方式取

水嗎？ 

2. 通霄溪與後龍溪案，其功能需求與相對效益，請再審慎斟

酌。 

3. 各工程希望能補附主要工程經費表。 

(五) 湖山水庫第二原水管工程計畫 

1. P.2，「…下游端閘閥室、消能工及輸水管路工程…工作(以

下簡稱本計畫)」言下之意，本計畫是從「閘閥室」開始，

但 P.3一、(一)又列了輸水路工程作隧道之襯砌？請先釐

清計畫之範圍。 

2. P.3，一、…本工程主要包括…，建議修改為「…本計畫

主要工程內容…」。 

3. 利用舊隧道置放水管，又如何排洪？鋼管與隧道間空間如

何處理？應詳細說明。 
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4. 計畫書用的名詞很相似很容易混淆，如 P.2 第 5 行"輸水

管路"，P.3"下游輸水路"、"連接管路"…，請統一釐清，

並予以定義清楚。 

5. P.5，第 8行，本工程於「109年 9月底完成供水測試及試

運轉，完成驗收及付款」，惟第 16行又稱 109年 9月設

施完成後進行試水，109年底完竣，互有矛盾，P.7進度

說明也稱完工時間為 109年 9月？ 

6. P8，經濟影響及效益分析，其間假設條件太多，硬將益本

比湊到 1.36，一點根據和說服力都沒有，建議刪除，改

從第二原水管功能定位上，去描述其定性的功能效益即

可。 

五、 國家發展委員會 

(一) 石門水庫阿姆坪防淤隧道工程：執行計畫內容建請依行政

院 106 年核示意見，涉及環評及土地徵收部份，應依法處

理，並與民眾充分溝通，爭取支持，另請依前瞻計畫管考

作業準則辦理，按月追蹤推動情形。 

(二) 鳥嘴潭人工湖工程計畫：執行計畫內容涉及大量私有地取

得部份，建請加強民眾溝通，俾利如期取得用地，以推動

後續相關工程。另後續如何與地方共同營造人工湖周邊環

境，促進地方觀光及經濟發展，建請依行政院 106 年核示

意見，評估本計畫帶動產業發展創造就業機會之具體量化

效益。 

(三) 無自來水地區供水改善計畫第三期：執行期間建請針對管

線到達而無意願用戶，加強宣導接水，俾加速提升自來水

普及率。 

(四) 湖山水庫第二原水管工程計畫：後續推動建請持續監測湖

山水庫供水情形，並適時檢討水庫操作以建構最佳營運模

式。 

(五) 伏流水開發工程計畫：有關後龍溪工程部份，後續請加強

與相關單位研商溝通，另通霄溪工程部份倘涉及灌區外農
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田水利建設部份，建請與農委會加強農田水利建設相關內

容(灌區外)有所釐清或協辦整合施作，此外，針對其他較缺

水地區，建請考量適合工程施作地點，作為替代方案。 

六、 行政院公共工程委員會 

(一) 石門水庫阿姆坪防淤隧道工程：用地處理部份，預計 107

年 3 月始可完成徵收公告，4 月完成補償費發放，其期程

較預計落後，除請執行機關努力克服困難加速辦理外，另

簡報第 7 頁所列「各工項預定期程」是否配合調整修正，

請檢討。 

(二) 烏溪鳥嘴潭人工湖工程計畫 

1. 106 年度編列 70 億元之特別預算用以支付用地費，其預

算占 106 年度前瞻基礎建設水環境計畫全部預算之比重

甚高，影響預算執行績效甚巨，是否均無法於 106 年底

支應，請查明。如有近期可支付之款項，亦請檢討有無

計入應付未付數之可能性。 

2. 依集集攔河堰之過往經驗興建攔河堰後，因上游土砂遭阻

隔後，造成下游河道變遷或沖蝕影響河防安全，建議本

計畫應予檢討並適時將河道監測及保護工作納入。 

(三) 無自來水地區供水改善計畫第三期：鑑於目前未接用自來

水用戶高達 50萬戶，全部改善約需 3,000億元，本計畫第

一期(106-107 年)編列 23 億元，經費比重並不高，預計僅

能改善 1.45萬戶，爰如何排定優先順序據以推動，以利有

效運用有限經費，發揮最大計畫效益，建議應訂定更明確

嚴謹的機制。 

七、 內政部營建署 

烏溪鳥嘴潭人工湖工程計畫(其他 4案無涉本署業務)：請水利署

提供計畫期程及氮磷排放標準，俾利本署管控埔里污水下

水道系統建設。 

八、 經濟部水利署 
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(一) 石門水庫阿姆坪防淤隧道計畫：土地徵收過程，業主時有

不同意見，統包工程執行契約 106年 11月已開始執行，將

來與地方溝通應持續，以使工程進行。 

(二) 鳥嘴潭人工湖工程計畫：環評承諾應確實執行以避免如湖

山水庫引起之紛擾，另外運土方將近 1,000 萬，將來應有

更詳細之細部規劃及對交通衝擊之預防。 

(三) 無自來水地區供水改善計畫第三期：因執行量大，廠商須

有專業背景，執行能量為一大考驗，應再詳細調查規劃。 

(四) 湖山水庫第二原水管工程計畫：有關震動預防，應有學理

依據之設計。 

(五) 伏流水開發工程計畫：除持續再與地方尤其是水利會溝

通，另總經費 20億元而 106-107僅分配 9,400萬元，後續

經費龐大如何順利執行？應為執行重點。 

拾、結論： 

一、 水利署所報「石門水庫阿姆坪防淤隧道工程計畫」、「烏

溪鳥嘴潭人工湖工程計畫」、「無自來水地區供水改善計畫

第三期(第 1次修正)」、「伏流水開發工程計畫」、「湖山

水庫第二原水管工程計畫」等 5項執行計畫，請參考各委員

所提意見辦理；另各執行計畫書之格式、數據、圖表等陳述

內容，請各計畫主辦單位再詳加檢視修正。 

二、 後續請水利署依 106年 11月 22日「前瞻基礎建設水環境

計畫」推動小組第 1 次會議決定事項，提報推動小組第 2

次會議報告。 

拾壹、散會(中午 12時 50分)。 

 


