
本局在地諮詢小組第19次會議（高雄市水環境改善

空間發展藍圖規劃期末報告書）會議紀錄

一、 時    間：112年 3月 31日(星期五)上午10時 00分

二、 地    點：本局水情中心2樓第2-1會議室

三、 主 持 人：謝局長明昌                      記錄：孫

子安 

四、 出席委員及單位人員：詳簽到簿

五、 主席致詞：略

六、 主辦單位報告：略

七、 各委員及單位意見：

(一)謝委員明昌

1.市政府跨局處平台運作是水環境藍圖規劃重要的基礎，水環境空間

規劃希望突破以往只有水利局管轄的部分，應將周邊可以發展的腹

地、公園一併納進來規劃，今天報告內容中已有幾個案例已有考慮

進來，但水岸縫合是否已做完整的盤點與納入計畫中，會涉及跨局

處相互對齊資源與共同發展，請再行檢視其完整性。

2.願景目標與評估指標應更實質、明確，例如水質改善有甚麼評估指

標等在藍圖規劃要呈現，才能了解未來在2035年有沒有達到計畫的

願景目標；有評估指標才能了解要達到願景目標還缺甚麼、問題在

哪裡，才會有第三章問題分析呈現，再來才會有短、中、長期計畫

來解決這些問題，讓高雄市水環境藍圖規劃可以達到2035年目標，

應有戰術及戰略目標，確認有沒有達到願景目標就是評估指標。

3.水汙染的水質改善與水量水資源建議在計畫內要評估，目前談到的

水質改善比較多，水量水資源這方面著墨比較少，水環境空間配置

在氣候變遷下如何兼顧水環境及水資源利用是目前重要的課題；以

目前來講高雄有很多滯洪池，有那些是生態池、那些是兼顧水資源

及水環境的設施，建議可以在本計畫納入考慮。

4.高雄海岸環境營造跟養殖是糾結在一起的，像永安、林園的海岸環
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境，為了養殖漁業沿岸佈滿管線抽海水切割破壞了海岸線，也是當

前很大的課題，海岸環境營造與沿岸養殖漁業要如何處理，在今天

的報告比較少著墨，建議整體水環境藍圖應納入處理較佳。

5.水環境營造應與高雄市景點串聯，前幾天渡邊豐博來台灣他在三島

市的源兵衛川跟御殿川，他是以水環境的發展並將在地覺得比較好

的景點，透過營造讓人到了三島市在水邊散步並把這些景點做結合，

所以他不會僅侷限在水邊散步，而是讓景點串聯進來，在計畫裡有

愛河、鳳山溪、後勁溪等水系，周邊有沒有可以在水環境規劃可將

景點串聯進來，在空間規畫上建議一併考慮。

6.關於廊道生態串聯，在愛河、鳳山溪、後勁溪等這幾個排水系統，

在水環境營造有沒有哪一區是比較特別要注意的，如果有可以在藍

圖規畫營造考量進來。

7.中央管河川(例：阿公店溪、二仁溪等)，湖內區公所目前提出的二

仁溪高灘地運動公園構想，但目前沒有看到提出整體性規劃，是否

符合目前的藍圖規劃？在高雄市其他地方有沒有這樣的情況，如果

在水環境藍圖先規劃好，未來就可以避免想到就做這樣的狀況。

(二)吳委員茂成

1.上位計畫一節建議納入高雄市國土計畫的水利部門、農漁業部門等

相關計畫，進行分析。

2.高雄市水資源空間發展對策，建議納入污水下水道規畫及淨化設施

的發展對策，以利第十五頁的水文流域調查分析。生態廊道發展對

策，建議將排水線綠道化納入，以利串連滯洪池、溼地公園。

3.水環境批次計畫，建議研析歷次水環境營造綠廊道所面臨的系統問

題，進一步提出改善做法。

4.水文流域調查-污水下水道一節，建議在現有分區中，也將各水系及

區排污染改善情形納入分析（可參考圖2.2-6）。以利結合水質環境

一節分析。

5.水質監測資訊，建議將區排污染監測資料納入分析。

6.高雄市重要流域內可能涉及的生態敏感區域，建議將二仁溪、高屏

溪等重要河川納入。

7.課題即解題，例如面臨乾旱風險，滯洪池也具有保水功能，加以淨

化即可分級使用。因此，問題研析一節，建議朝流域整體改善與調

適規畫的四大課題-水道風險、土地洪氾風險、藍綠網絡保育、水岸

縫合等，進行課題分析，以利促成縣市管河川及中央管河川治理連

結。進一步探究「深化水環境永續發展」、「促進各水系區域排水

污染減少及淨化」、「擴大各類水環境與生活圈綠廊道串連」的可

能做法。
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8.海岸現況建議將海岸垃圾掩埋場等污染問題也納入分析。

9.國土生態保育綠色網絡建置計畫一節，建議增列歷次水環境計畫及

區排治理工程的生態檢核資料，彙整成高雄市流域生態資料庫。

10. 水環境空間保育是政府各部門應行之責，第四章整體空間發展藍

圖規劃願景一章，應朝營造水環境永續發展的國土保育觀點，提出

減法策略及 NBS的做法，促進其他部門共同參與。例如，農業部門

如何結合流域治理來發展永續農業。

11. 期末報告每一章節，建議要有摘要及結論。中長期計畫的期程、

民眾參與機制及各場次討論重點記錄要列出來。

12. 建議高雄市應持續落實跨平台會議，持續推展民眾參與，匯整各

水系流域環境課題，深化高雄市水環境改善及空間發展的小平台及

大平台討論機制。同時資訊公開，追蹤進度，逐步營造高雄市流域

公共治理文化。

13. 高雄市水環境評估指標除了水質改善等五項之外，建議應將水系

綠廊串連性，也列入評估指標。特別是水質改善、生態提升、韌性

保水等指標，這三者與水系綠廊系統建構，息息相關，綠廊生態系

統恢復，有助於激發水環境產生自我修護的機能，有如棲地保育好，

生物自然會找到回家的路。

14. 行動計畫的選定，避免錦上添花，各項指標分數的給予，建議要

有具體分析說明。例如，右昌排水增設清水放流，補注生態基流，

與水質改善可能性（污水下水道）的關係為何、給予高分的理由為

何。此外，所選擇的計畫，永續管理（環境教育與維管能量）得分

皆很高，建議應具體描述說明。再則愛河相關計畫大多是景觀及街

道家具工程，建議評估從既有維管業務，進行改善。

15. 流域整體調適與水環境整體空間發展藍圖，建議議水利署及高雄

市政府比照國土計畫，定期檢討修正，以利流域治理。

16. 水環境提案應是依據各縣市所完成的「水環境改善空間發展藍圖

規畫」的原則及指標，進行評估，可行後再提出，而非限制在發展

藍圖規畫有列入才能提案，沒有列入就失去提案機會，恐造成水環

境改善空間發展藍圖變成為了「特定水環境計畫」而規劃，落入畫

靶再射箭的亂象。

(三)何委員建旺

1.規劃藍圖期末報告，高市政府已由點線面之全市水環境改善空間發

展予以認同，報告書內容豐富，並依格式撰寫成效良好。

2.期末報告是否應有摘要、結論與建議。

3.本藍圖以愛河、後勁溪、鳳山溪為主軸，所提短、中、長期計畫中，

對執行時程如何?其概估經費係由工作項目估算但未見工作實質量化
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內容(尤其即將執行之短期計畫)。

4.計畫之亮點工程應以短期可達到成效，報告列於長期計畫，是否就

可達到預期之願景?

5.民眾參與 6場共學座談會，其執行內容列為附件，建議就執行內容

結果概述於報告內。

6.生態檢核機制對迴避、縮小、減輕、補償之措施僅提出原則對亮點

工程無相對應之作為(簡報所列宜納入報告內)

(四)黃委員修文

1.肯定高雄市能提出2035年這樣長期的願景，而不只是限定在前瞻框

架，也希望水利署等中央機關對於各地方長期願景可以提出經常性

的計畫支持，否則難以實踐，如日本的自然型河川建造事業

(1991)、故鄉河川 model事業、my down my river整備事業、

coastrl com munity整備事業、eco-coast事業(1996)、轉都水環

境保全計畫(1993)、運河復興事業等等，國家支持這些地方環境的

改善，是雙方建立良好關係的關鍵。

2.高雄以港立市，但卻沒有港灣環境的願景，當然也許還不在本計畫

的範疇中，但既有長期願景，希望將來也能對此方面補充。

3.在問題研析上，在水質改善以及生態提升上希望能有更具體的目標，

目前所提景觀性還是太強，成果很難突顯出來。

4.在藍圖願景上，建議可以參考大阪自 2009年推行”水都大阪”的經

驗，特別是如何擴大參與的部分，他們也有整理各大都市水邊改善

的經驗。

5.行動計畫：

5-1.內惟埤：從堡圖(1904)古內惟埤較現代大上好幾倍，幾乎有澄

清湖的大小，當時還有灌溉功能，到現在面積縮小又不需要灌溉，

水量還不足，可見與柴山間的水循環已被破壞，從曹公圳引水實在

談不上”自然解方”，在水權上如何取得也不太清楚，希望長期而

言，能夠健全水循環，雖然是環境用水但也是水資源的一部分。

5-2.其餘中長期計畫：雖然規劃期間的民眾參與看起來來不及但執

行期的參與希望加強。

6.在推廣上，希望市府至少可以發布新聞稿，讓高雄人了解有一個自

己都市長期的水環境規劃的計畫。

(五)魯委員臺營

1.水環境改善空間發展藍圖規畫仍要扣合在”水患調適”，整個報告

可再強化”調適”為主的論述，盼再加強。

2.愛河寶珠溝高醫大學北段類”緩坡”增加洪水容納的設計為難得且

正面的改變，可為空間改善扣合水患調適的典範，然而延續此思維
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在愛河治平橋至寶珠溝排水段較大可能緩坡化(參考萊茵河「波昂

段」)的部分可否能加入(即使是中遠程計畫)。

(六)詹委員明勇(書面意見)

1.P51，若高雄市政府同意以「2035，TAKAO蓋水」為水環境藍圖的

SLOGAN，建議後續的短/中/長程計畫期程須以此為時間軸，拉開個

計劃推動時間點，讓未來的審查者可以確認2035年是個重要的時間

里程碑。請補述本計畫的預定進度和實際進度。

2.P53，二仁溪第一到六期分別已完工或發包施工，就不必再談它的修

先順序，僅需提點第七期建議發包興建的時間點即可。

3.P54，阿公店溪雖摘錄六河局辦理的計畫成果，但引用的評分總分為

80分(不知為何是 80分？)，各計畫期程的得分僅有高低順位的差別，

而看不出優劣的差別。建議將 80分制轉為 100分制，就可以理解各

計畫的優劣程度(例如：本頁最高分 69分，轉成 100分制即為

69/80*100=86.25分)。

4.P65，表 5.1.1共有五個大項 11個小項，每個小項最高5分，若不計

權重則總分為 55分。但顧問公司又允許個小項有不同權重，結果權

重3有5小項(5分 x3x5=75)、權重2有 4小項(5分 x2x4=40)、權重

1有2小項(5分 x1x2=10)，合計總分為 125分。建議如前述方式，

將計算結果轉換為 100分制，以便確認其優劣程度。

5.P66，本表權重「永續」設定與第 65頁不同，請更正。

(七)經濟部水利署（書面意見）

1.本署業於 110年 9月 17日函送「全國水環境改善計畫」縣市水環境

改善空間發展藍圖規劃參考手冊(草案)1份(110年 9月 17日經水河

字第11016114840號函(諒達))，後續成果報告章節請依「附錄一

(縣)市水環境改善空間發展藍圖規劃成果報告書目錄摘要」依序撰

擬。另內容請再依「章節內容對照表」修改。再查本報告 7.4維護

管理計畫，目前納於民眾參與計畫一章，後續於成果報告時，以獨

立章節辦理修正，並依「章節內容對照表」補充內容(應載明後續維

護管理計畫、維管資源需求(如每年維護管理經費、人力等)及營運

管理組織，且後續應確實維護管理，以達永續經營。)。

2.規劃成果包括整體空間發展藍圖，將欲執行之案件空間化，繪製成

空間藍圖並標示不同期程之案件。其中空間藍圖建議應包括以 GIS

規格產製之圖資。

3.查本報告仍有部分地方誤繕，再請修正。

(1)P.40「河川管理辦法」修正日期為民國 111年 11月 01日，請

再修正。
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(2)P.46標題:流域民生用水「汙」染，請修正為「污」。

(3)P.66有關 5.3節 導入 NbS(自然為本解決方案)及碳排影響評估

一節，本章內容有 NBS及 NbS等縮寫名詞，建議統一縮寫名詞，以利

閱讀。

(4)P.80倒數第三行規「劃」設計。

(八)本局規劃課 陳課長界文

1.本藍圖規劃計畫執行進度及成果內容，值得肯定。但因本計畫第一

次執行，成果細節需再俢正可更好，為利配合後續工程提報，請於

四月底前驗收，報本局請領尾款結案。

2.依注意事項，未來工程提報案件必須先納入藍圖規劃中，請市政府

盤點第七批工程是否已納入藍圖規劃計畫。

3.本計畫願景目標為「2035年 Takao雄蓋水」，2035年所代表意義或

目標為何？

4.觀察本計畫執行一年多過程，民眾參與有以下問題，第一為所邀請

權益關係人出席率低，民眾參與效益不高；第二目前所邀請權益關

係人僅有區公所、里長、NGO、NPO，當地民眾為工程施作後最直接

相關，應聽聽當地民眾意見。

5.報告中說明公開資訊更新頻率分為每周、每月、每季，請說明更新

頻率實際上如何執行？

(九)本局規劃課 孫工程司子安

1.有關空間發展藍圖規劃案，請依據「全國水環境改善計畫執行作業

注意事項」相關規定及「全國水環境改善計畫」縣市水環境改善空

間發展藍圖規劃參考手冊辦理。

2.報告 P77，有提到辦了「6場水域亮點會勘」，請補充是那些地方與

相關紀錄。

3.生態保育行動計畫（如生態棲地改善、水循環改善），可再加強論

述。

4.請補充市政府跨局處整合平台及議題平台之相關紀錄。

5.生態檢核計畫皆為引用其他計畫敘述辦理原則，請補充對本計畫所

提三條主要河系之實質規劃。

6.邱志偉立法委員建議之北嶺乾排水環境營造計畫，是否已納入評估。

7.行動計畫，請補充第六批次核定之「九番埤排水水岸環境營造計畫

第二期」及「觀音湖內埤環湖步道整建工程」資料。

(十)本局工務課 祝工程司郁絜 

1.行動計畫-短期3：鳳山溪短期工程建議補充所需經費。
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2.簡報 P.24整體短、中、長期評估結果排序，建議若能再將預估所需

經費納入呈現，即可研議出執行可行性最為優先的計畫。

3.報告書 P.54阿公店溪截至目前應已完成第一期(都會區)工程，其中

「目前進行設計規劃工作階段」字眼是否為誤植?

八、結論：

1.本期末報告書請高雄市政府參採各委員及單位代表意見，辦理必要

之修正與補充，納入後續執行整體空間發展藍圖規劃案。
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