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經濟部水利署第七河川局 111年在地諮詢小組第一次 

會議紀錄 

壹、日期：民國 111年 5月 3日(星期上）下午 1時 00分 

貳、地點：本局第二會議室 

參、主持人：蔡召集人宗憲 記錄：涂俊宏 

肆、出列席單位及人員：如出席人員簽名冊 

伍、主持人致詞：（略） 

陸、業務單位報告：（略） 

柒、討論事項： 

一、屏東縣水環境改善空間發展藍圖規劃執行簡報 

二、澎湖縣水環境改善空間發展藍圖規劃執行簡報 

三、東港溪新園堤防東港大橋上下游段整體環境改善工 

    程、澎湖縣西衛及紅羅海堤整體環境改善工程、旗山 

    溪旗山堤段及甲仙堤段整體環境改善先期規劃等三 

       案七河局擬提報工程。 

委員意見： 

一、 陳委員世榮: 

(一)屏東縣水環境改善空間發展藍圖規劃 

 1.審查委員建議補強生態景觀、環保人士，以提升規劃 

   成果。 

 2.P32生態檢核機制係規定應辦事項，不宜流為空談， 

   工法上應落實執行。 

 3.P33水岸縫合課題內容空洞，後續建請補充具體課題 

   與改善對策。 

 4.P35東港溪流域 26條縣管區排多數尚未完成整治。下次 

   諮詢小組會議建議提報已完成治理規劃檢討之區排，以 
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  補強「洪泛風險」內容。 

5.P38 A~D區「流域」名稱與貳之六節所列亮點計畫多  

  有不符，建議再檢視並予匡正。 

(二)澎湖縣水環境改善空間發展藍圖規劃 

 1.計畫執行團隊陣容堅強，研提執行構想與對策內容豐 

   富可行，應予肯定。 

 2.本計畫已執行 5個月，溝通協調、民眾參與、資訊公 

   開等已陸續進行。建議下次諮詢小組會議，將各項工  

   作計畫辦理場次、已辦理場次及時間、地點，待辦場 

   次預定時間、地點等，以表列方式呈現執行成果。 

 3.地方說明會或田野調查、訪談意見回應說明，建議在 

     審查會議或工作會議說明、討論即可。重要議題再提 

報本諮詢小組會議討論。 

 4.為配合水利署要求，建議就初步規劃 10處亮點案 

   件，先與縣政府及審查委員討論，研提優先辦理計 

   畫，俾爭取經費辦理。 

(三)七河局提報調適計畫辦理部分 

  1.東港溪新園堤防東港大橋上下游段整體環境改善工程  

    為本計畫之第一期工程，預定六月辦理發包。該工程 

    從期初、期中、工作會議、現勘、期末報告審查，個 

    人均有全程參與，規劃成果也已提報水利署初審同   

    意。至於左岸東港堤防、崁頂堤防整體環境改善部分 

    則列為明年度計畫辦理工程，改善內容及原則本年度  

    已就設計雛形、初審，本案個人無意見。 

  2.澎湖縣西衛及紅羅海堤整體環境改善工程，同樣由審 

    查委員完成期末報告審查程序，並已提報水利署初審 

    同意辦理，個人無另外意見。 
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  3.旗山溪旗山堤段及甲仙堤段整體環境改善先期規劃， 

    已完成期初，期中報告審查及現勘，改善內容及構 

    想，大致均有依照次歷次審查意見修正，並依水利署 

    指示於期中報告後，到水利署簡報說明設計原則。 

二、周委員克任 

(一)屏東縣水環境改善空間發展藍圖規劃 

 1.在觀光發展上，各族群留下不少有形及無形文化資 

   產，以及登陸及未登陸之歷史建築。 

 2.在水質改善發展課題部分，應針對畜牧廢水「源頭管 

   理」以降低末端處理建設之成本；另針對農村聚落， 

   應輔導推動社區型生活污水處理設施，使生活廢水擴 

   大降低範圍。 

 3.在土地洪泛風險課題部分:東港溪流域防洪建設大抵 

   完成，現需要面對的是短時暴雨帶來的內水溢淹，需 

   透過設置結合在地人文生態的滯洪設施或排水旁農地 

   推展在地滯洪策略；另縣管排水部分，除了保固居住 

   地區施設具生態工法之護岸外，其餘農地旁排水建議 

   逐步撤除水泥護岸，改推動在地滯洪策略。 

4.東港溪中、上游尚保存約 20多種本土水域生物，應 

  透過民眾參與工作坊，及「東港溪水質改善公私協力 

  平台」(南水局)及「東港溪流域亮點公私協力平台」 

  (七河局輔導)討論從潮州大橋以上規劃保育策略。 

5.林後泗林平地森林公園區 1200公頃，以及台糖新赤 

  農場 200公頃造林地，包括沿山公路西側諸多人造林 

  地，恰為「地下水補助區」。對於屏東地下水天然降 

  水補助具備關鍵地位，但徒劃設補助區並未規範保護 

  辦法，甚至其上最大地主台糖，企圖砍樹租給太陽能 
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  廠商進行「種電」，如此將大幅減少屏東天然地下水 

  補助量。 

6.於屏東水人文的具體描述為何？貴團隊如何採集及分 

  析掌握？ 

7.整體願景把東港溪流域劃設為「客庄潮流策略區」， 

  是對於屏東人文及族群分布不夠了解的規劃，且六堆 

  客庄不僅存在於東港溪流域，亦存在於武洛溪、林邊 

  溪等。建議修改名稱，避免產生爭議。其餘策略區之 

  劃設等於未深耕屏東之表面認識劃法，不具前瞻性！ 

8.東港溪縣管支排可提報之亮點處甚多，不應只剩民治 

  溪。其中佳平溪水質最為清澈，文化古蹟也最多。 

9.民治溪的水人文為何？請具體描述所調查之成果，以 

  做為日後在地方辦理公民參與或工作坊之重要背景資 

  訊。 

10.大潮州地下水補注人工湖(目前為國土保育計畫而非 

   水資源開發計畫)如何等同於「水銀行」？請規劃單 

   位具體說明，否則建議把「水銀行」三字拿掉！ 

  11.目前各社區對於河堤護岸的認養維護已漸漸老化， 

     志工大失。但如果輔導地方或社區團體以「經營」 

     的地方創生為主軸，則反而有機會帶動其參與維護 

     及認養的動力。 

  12.民眾參與資訊公開不應僅設於屏東縣政府，應建立 

     跨公部門與私部門的「公私協力平台」，於平台取 

     得資訊公開多元通路方案為宜。 

  13.何謂伏流水補助？從那裡補助？ 

  14.大潮州人工湖對地層下陷區減緩之證據？ 

  15.光采濕地經營社群亦存在嗎？ 
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(二)澎湖縣水環境改善空間發展藍圖規劃 

  1.應採由下而上的參與式規劃，俾便於地方公所、社 

    區團體經營、維護管理後盾。 

  2.工作坊執行的目的為何? 

  3.可參考七河局東港溪流域亮點計劃。 

  4.規劃點子多趨向於水文而缺歷史、人文。 

 

三、許委員峻源 

(一) 屏東縣水環境改善空間發展藍圖規劃 

 1.簡報 28頁對於水質改善課題，根據 107年度屏東 

   縣全國水環境水質監測計劃水資源污染來源主要為 

   畜牧廢水及民生污水，請對於畜牧廢水部分是否有 

   具體之建議。  

 2.簡報 30頁地下水補助如何具體作法及建議？ 

 3.簡報 33頁，對於水岸縫合，是否有調查斷點之相 

   關資料。 

 4.簡報 50頁，大潮州地下水補助湖設置工程實施計 

   劃，資料來源屏東縣政府 100年，迄今已逾 10年，     

   是否有檢討更新？ 

 5.簡報 51頁，林邊溪水文化生活圈計劃，其中林邊、 

   佳冬鄉有嚴重地層下陷區域與淹水，是否已完成改 

   善，若還沒有，建議朝水與安全之工作先執行。 

 6.評估指標之分數，各溪排水之總分代表之意義，建 

   議說明清楚。（簡報 63） 

 7.簡報 70頁，建議興建污水設施建設外，草皮綠化之 

   具體執行方式，請說明。 

(二) 澎湖縣水環境改善空間發展藍圖規劃 
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  1.雙湖園水資源再利用計劃，未來如何再利用及效 

    益，建議再補充說明。 

  2.天人湖水域空間發展的營造，水域如何利用，請再 

    說明。(p34) 

  3.青螺濕地復育環境，所附排水溝渠改善照片與主題 

    不一致，建議再補充（p35）。 

  4.P37吉貝海岸水域環境復育如何執行？建議再補 

    充。 

  5.P37外垵漁港水環境改善，其改善項目如何？請補 

    充說明。 

四、李委員曉菁 

(一) 澎湖縣水環境改善空間發展藍圖規劃: 

  1.生態復育、親水遊憩、環境教育簡報未明確說明執行

工作內容？ 

  2.缺少資源盤點，歷史文化資源、生態資源、是否可將

資源盤點後列入。 

  3.澎湖很多島嶼有自然景觀的形成，生態豐富，是否有

生態背景領域工作團隊參與，協助蒐集調查生態資

料、評估生態衝擊、擬定生態保育原則? 

  4.邀集生態背景人員、相關單位、在地民眾與關心相關

議題之民間團體辦理地方說明會，蒐集、整合並溝

通相關意見，說明工程計畫 構想方案、生態影響、

因應對策，並蒐集回應相關意見？ 

(二)水環境改善工程簡報 

  1.澎湖西衛及紅羅海堤整體改善工程: 

   (1)簡報很明確說明工程施作的設施、辦理在地民眾與 

      關心相關議題之民間團體辦理地方說明會蒐集回應 
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    民眾認同，未來的環境經營維護管理居民參與性會 

    較用心，對於此工程相當肯定。 

 (2)紅羅海堤親水步道需考量安全止滑材質、觀賞平台 

    選材需考慮不易鏽蝕腐鏽材料為主。 

2. 旗山溪旗山堤段及甲仙堤段整體環境改善先期規劃: 

 (1)旗山自行車道路口是否可以設置機車禁止進入告示 

    牌。 

 (2)安全標語告示牌、警告標示、指示牌、指引標示都 

    能完善架設。 

五、溫委員仲良 

(一)屏東縣水環境改善空間發展藍圖規劃 

  1.請參考過去生態檢核資料。 

  2.建議要有生態調查。 

  3.在地滯洪建議需用農地。 

  4.屏東大潮州人工湖地下水可利用率請說明。 

(二)澎湖縣水環境改善空間發展藍圖規劃 

  1.澎湖觀光發展豐富應發展淡水開發。 

  2.澎湖水資源如雨水儲留及地表水對地下水補注等要有  

    發展空間。 

  3.海岸線近海漁業要面對民生汙水問題。 

(三)七河局提報水環境改善工程簡報  

  1.環境景觀要透過民眾參與獲得認同。 

六、許委員中立 

(一)屏東縣水環境改善空間發展藍圖規劃 

 1.殺蛇溪水質淨化場興建工程除對溪水水質進行淨化 

   外，其他溪水上游及污水與養殖畜牧等也能一起操 

   作，如此效果才會發揮。 
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 2.牛稠溪都會藍帶整合計畫中有想在其間營造中興大學 

   康橋計畫及用地如何評估亦請考量。 

 3.林邊溪對伏流水應用與地下水補助等有多項工作推 

   動，也許可以再考量多些設置推廣可能，至於其功效 

   亦應評估展現為宜。 

 4.指標的訂定與圈選項目與本次評估結果可以再回饋檢 

   討。 

 5.藍圖初稿溝通要快進行。 

(二)澎湖縣水環境改善空間發展藍圖規劃 

 1.目前並未看到亮點案件及評估與指標。 

 2.過去勘查第二批次需求及經驗，澎湖及排水、污水及 

   泥沙控制對一些水域或水庫是很大的威脅，另過多水 

   泥化與開發使地方特色比較沒有思考。 

(三)七河局提報水環境改善工程簡報 

 1.東港溪新園堤防東港大橋上下游段整體環境改善工程 

  (1)經費與現場報告有差異。 

  (2)建議擴大綠蔭平台周邊都可進出，且留意交通安

全。 

 2.澎湖縣西衛及紅羅海堤整體環境改善工程 

  (1)西衛培厚社區道路要能保留並有停車空間。 

  (2)下水階梯與坡度可再考量。 

  (3)懸空部分請留意安全。 

 3.旗山溪旗山堤段及甲仙堤段整體環境改善先期規劃 

  (1)注意規劃水流流心與攻擊坡安全。 

  (2)甲仙植被清除要留意介入影響。 
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七、翁委員義聰 

(一)屏東縣水環境改善空間發展藍圖規劃 

  1.請於報告書載明勿種植外來種(如花旗木、藍花楹 

    等)。 

  2.生態資料收集不齊全，以致多項工程與生態衝突，計 

    畫內容恐流於美麗的口號，無法達到生態保育行動計 

    畫。 

  3.保力溪口右岸是否適合再蓋木棧道及命名為黃金海 

    岸，請再論述。河口區主要有陸蟹及招潮蟹重要棲 

    地。 

  4.小琉球生態資料請補上綠蠵龜熱區（包括覓食及上岸

產卵區）。 

  5.後續的報告應將各區或計畫的生態內容以附錄方式呈 

    現，再進一步分析。 

(二)澎湖縣水環境改善空間發展藍圖規劃 

  1.P17田野調查及訪談(20場)，因兩項工作性質差異 

    大，建議田調場次不得少於 7場次。 

  2.p19澎湖水環境特色與台中綠川、柳川、台南月津港 

   等三處之水環境差異大，請審慎安排。 

  3.P26澎湖是否有適當的埤塘作為亮點？可考慮: 

  (1)望安綠蠵龜保護區及周邊水環境(如覓食海域) 

  (2)小燕鷗…等鳥類繁殖區(P29-亮點 03、亮點 06、亮

點 11…) 

  (3)陸蟹通道… 

  (4)海筆與海草生育地… 

  (5)文化、遺址 

  (6)天人菊為外來種。 
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  4.請表列為植栽的本地原生植物。 

  5.(1)白沙不要進行水利設施。 

    (2)請勿破壞七美的史前「石器工廠」遺址。 

  6.請彙整 10處亮點的動物、植物及鄰近海域與潮間帶

如有生態、本地植物名錄。 

  7.文獻：台灣海岸保護區示範規劃。 

 

八、林委員雅文 

(一)屏東縣水環境改善空間發展藍圖規劃 

    事有先後、主從，惟水水相連，整體視之，目前計劃

對大空間分區有一定架構，中小空間則可再加強。

在串接統整較具環境空間規模條件，易呈現發揮價

值之部分（亮面）較有發揮，而以縣市水環境改善

而言，除河川、海岸外，有湖泊、埤塘、濕地、滯

洪池，其後尚有區排、水圳、養殖專區等，而排水

系統、水圳等往往與民眾生活關係直接而密切，此

一部分，從理水、環保、生態、文化等等角度事實

上不容忽略，在有關環境改善提升的排序上，仍宜

有其同步進行之考量。舉例，以東港溪水系而言，

眾多支流，各有特性類別，宜予適當認知及籌劃；

另如萬年溪、殺蛇溪為近年理水及水岸利用的努力

案例，惟相關上下游、圳路及濕地群等等，在中、

小尺度空間尺度上，實也有可在內容上有所討論呈

現。 

(二) 澎湖縣水環境改善空間發展藍圖規劃 

 1.可以理解「觀光」為澎湖之命脈，因此計劃聚焦在 
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   「亮點」「地標」案件。惟環境永遠的價值為島嶼觀

光長遠發展之基礎。計劃中課題分析所提及澎湖縣

廣義之「排水」、「濕地」等可強化分析，加強掌

握，而在相關舉措之生態面成為應特別努力秉持與

思考之部分；如何做出「對應性的生態策略」相對

重要。 

  2.另如「護岸」工程其新舊銜接、替換、新做其工法選 

    擇與環境調整可加強分析比較，尋找最佳策略，並帶 

    入生態機會與價值，有所期待。 

  3.澎湖水收支之情形特殊，如何整體計劃「聚水、儲 

    留」事實上是澎湖水環境的重大規劃課題。 

  4.物種的多樣性考量：銀河歡→部分南洋杉、樫柳→再 

    來呢？地方樹種復育的機會呢？ 

  5.簡報中提及「基地內玄武岩加以「應用」」，請謹慎

從事，勿涉及破壞環境或觸犯法規。 

九、詹委員水性 

(一)屏東縣水環境改善空間發展藍圖規劃 

1.亮點提案計畫構想，牛稠溪(評分 58)、車程保力溪(56)、 

  小琉球(50)、民治溪(44)、二峰圳(36)、楓港溪(31)共 

  六處亮點計畫，相對應之民眾參與規劃工作坊、座談 

  會、地方說明會等請儘速辦理補足程序。 

2.綜合評分分數是否即為辦理優先順序？ 

3.報告章節格式是否依水利署 110年 9月函頒參考手冊 

  章節格式撰寫？ 

4.綜合評分面向”政策及公共參與”等五項評分標準， 

 經費需求並無列入評分，是否影響將來經費爭取，工 

 程興辦？（如單案經費龐大將覆蓋他案興辦），各提案 
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 應再分細項期程。 

5.本次為第六批次評核作業，請盤點第一至第五批次各 

  案是否尚有應辦待辦項目應請列入優先辦理。 

6.第六批次評核提報作業截止 111年 6月 15日，請承 

  辦單位儘速完成前置作業以利提報。 

(二)澎湖縣水改善空間發展藍圖規劃 

1.澎湖縣水環境改善計畫第二批次初期就內灣地區規 

  劃周邊水質改善重點工作，後續盤點污水處理概況， 

  構思提出”樂活藍灣，生態綠灣”之願景定位，請承 

  辦單位盤點說明辦理情形及後續是否尚有應辦待辦 

  事項。 

2.水利署中華民國 110年 9月函頒「全國水環境改善計 

  畫」縣市水環境改善空間發展藍圖規劃參考手冊，成 

  果報告書格式前言等計捌章，是否應依格式撰寫報告 

  書？ 

3.簡報 P17辦理公共溝通對話活動、溝通協調、民眾參 

  與應辦會議合計 40場，如為契約規定，請規劃期程 

  儘速辦理。 

4.亮點規劃 1市 5鄉，均需規劃至少一處亮點案件，目 

  前規劃 12個亮點案件，請備註鄉、市，另辦理優先 

  順序請依手冊Ⅱ-27表Ⅱ-2水環境分區改善案件選 

  擇評分表(參考範例)綜合評分，俾供優先順序擇定。 

5.第六批次提報作業截止 111年 6月 15日，請承辦單 

  位儘速完成前置作業俾利提報。 

(三)七河局提報調適計畫辦理部分 

   1.簡報資料旗山溪旗山堤段及甲仙堤段為先期規劃委

託規劃設計技術服務、東港溪新園堤防、澎湖縣西衛
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及紅羅海堤則為整體環境改善工程，工程名稱是否誤

植，請查明修正。 

   2.提報之三案件均經先期規劃設計，亦已完成民眾參與

會議及生態檢核，程序完整，民眾參與意見納入設計

考量，三案均無用地問題。 

   3.期程緊迫，細部設計請儘速辦理，俾利工進。 

   4.現勘各委員意見納入細部設計。 

   5.高灘地辦理整體環境改善工程，安全問題應列優先考

量，計畫水位以下工程儘量減少，警告標誌應設置(型

態、顏色應有創意)，後續維護管理單位請先期確認，

配合事項權責機關應協調溝通。 

 

十、林委員煥文代 

(一)屏東縣政府「水環境改善空間發展藍圖規劃」 

 1.萬巒鄉五溝水地方已營造親水環境，且受到親子歡迎， 

   建議再將此區塊再納入規劃。 

2.經盤點需優先辦理之區塊，應著重水質改善，再推動 

  環境改善。 

3.部分地區人口較少，且亦無密集村落聚集，現地亦為 

  較自然狀態，有無須再輔以工程措施改善，請再考量。 

4.六大亮點須於期中報告中，針對細部規劃與金額明列 

  與相關效益，俾利後續經費爭取。 

5.縣府有許多地方創生計劃，亦請搜集相關資料，一併 

  納入六大亮點規劃論述。亦將既有跨域計畫作為，納 

  入各計畫評分結果面向。 

(二)澎湖縣水環境改善空間發展藍圖規劃 

1.屬自然狀態，環境良好的區塊，是否納入亮點改善， 
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  用更多的工程措施，請再考量。 

2.規劃亮點均以點的方向提列，建議考量集中發展，以 

  現況環境條件較差的區塊來聚焦。另亦考量交通的影 

  響。 

3.與地方創生計劃結合，強調跨域加值效益，俾利爭取 

  提案核定。另因大部分為觀光景點，是否納入水環境 

  或由交通部經費來爭取支應較為妥適。  

(三)七河局擬提報工程 

1.東港溪新園堤防東港大橋上下游段問題改善工程 

(1)沿線設施改善甚多，除串聯沿岸通行順暢外，建議 

   增設可停留設施或地點，例如利用高灘較多植栽的 

   地段、公園，設置兒童滑步車道，營造多樣性活動 

   空間。 

2.澎湖縣西衛及紅羅海堤整體環境改善工程 

(1)相關設施，涼亭與平台，材質請加強耐候性選用。  

3.旗山溪旗山堤段及甲仙堤段整體環境改善工程先期規 

  劃設計技術服務 

(1)高灘地-漫地流草澤營造，請再確認水源水質， 

   是否可維持常時有水，不致設施無效用。 

(2)後續維管亦需考量，避免設施閑置，協調公所 

   是願意接管。 

(3)前坡覆土後，近堤頂喬木種植可否存活，生長 

   茂盛？請再確認。 

十一、鄭委員肇宗(書面) 

(一)澎湖縣政府「水環境改善空間發展藍圖規劃」: 

1.建議可將本縣汙水處理加入亮點 1.雙湖園水資源再 

  利用景觀加值計畫內。澎湖長久以來一直有兩個水資 
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  源問題，一個缺水問題，另一個問題是污水處理。以 

  前家家戶戶排放廢水就直接排入海中，漸漸污染海洋。 

  雙湖園水資源中心是本縣第一座污水廠，解決上述兩 

  個水資源問題。不但把淨化後的水運用到澎湖休憩園 

  區內的埤塘、植栽澆灌等，節省原本該維持園區的用 

  水量。另一方面不再讓這些廢水直接排入海中，汙染 

  源從源頭管制，達海洋永續。所以可以將雙湖園水資 

  中心處理後之乾淨水加入亮點內。 

 2.P4「計畫目的與工作項目」提及以各漁港及在地特 

   色景區為水環境改善建設重點。但後續亮點僅由外 

   垵漁港水環境改善一案，本縣有 67處公告漁港，為 

   全台最多，應尚有發展亮點空間，建議再研究探討 

   是否有其他合適漁港，尤以二三級離島之漁港來進 

   行環境改善，相信更具發展性與特色。 

(二)七河局「澎湖縣西衛及紅羅海堤整體環境改善工

程」: 

  1.西衛近年已為澎湖縣新興地區，在地居住人口增加， 

    民宿業蓬勃發展，若西衛海堤整體改善後，必定能 

    吸引西衛地區及周邊鄰里居民及民宿遊客前往，改 

    善效益大。 

  2.以往海堤以禦潮為主，所以海堤單調生硬，近幾年 

    七河局已在本縣多處海堤進行景觀改造，讓民眾更 

    想到海堤上休憩、賞景，其改變是有目共睹，本縣 

    樂觀其成海堤環境之改善。 

  3.無障礙坡道設置立意良善，惟其他海堤，如重光海 

    堤曾發生民眾騎乘機車至海堤上賞景，而危及其他 

    行人，設置時必須注意阻絕設施或警示標語之設置。 
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玖、主席結論： 

一、屏東縣水環境改善空間發展藍圖規劃: 

1.屏東縣發展方向經委員認同，惟生態請補充加強調查。 

2.提案計畫要加強補充說明。 

3.後續參考委員意見辦理。 

二、澎湖縣水環境改善空間發展藍圖規劃: 

1.澎湖是離島，12處亮點工程原則尊重，請不要與其他 

  計畫重複。 

2.各計畫參考委員意見辦理。  

三、七河局擬提報三處工程: 

1.所提報工程原則認可並請依委員意見修正。 

2.為永續經營各設施請由社區認養。 

 

拾、散會。 

 


