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經濟部水利署第七河川局 112年在地諮詢小組第 3次 

會議紀錄 

壹、時間：112 年 7 月 12 日(星期三)下午 2 時 00 分 

貳、地點：七河局第二會議室 

叁、主持人：黃副局長 傭評 代               記錄人：涂俊宏 

肆、出席單位及人員：如附簽名冊 

伍、主持人致詞：（略） 

陸、業務單位報告：（略） 

柒、簡報： 

   屏東縣政府擬提報「全國水環境改善計畫」3件(第七批): 

       1.里港河濱公園遊憩據點營造計畫。 

       2.林邊排水水環境改善計畫。 

       3.四重溪公共溫泉區域水環境改善計畫。 

捌、委員意見： 

一、陳委員世榮  

(一)里港河濱公園遊憩據點營造計畫程: 

   1.原則同意提報。 

   2.計畫基地位於河川區域內，高程遠低於計畫洪水位以下。 
     早期使用規劃時已考慮減少人工硬體設施。本案營造計畫 

     建議應秉持構造物抗災強度高、災後復原迅速、安全第一 

     為原則。 
   3.建議編訂維護管理計畫書，尤其是汛期安全應注意事項。 

   4.現況設施部分係鄉公所後來增建，建議參考意見二再檢視 

     安全性並為必要之處理(補強或拆除)。 
(二)林邊排水水環境改善計畫 

   1.原則同意提報。 

   2.本案興建完成後，將由原土地管理單位大鵬灣國家風景區  
     管理處執行操作維護，故設計階段建議邀請該處參與審查。 

   3.本案已完成水質改善規劃，請說明北側表面流濕地淨化是 

     否採用水生植物自然淨化工法？採用那幾樣水生植物？ 
   4.改善經費高達 1億 4仟萬元，建議列表分別向環保署、內 

     政部及水利署爭取補助經費。 
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(三)四重溪公共溫泉區域水環境改善計畫 

    1.從改善區域位置及範圍、使用地類別、改善內容及工程名
稱，本計畫似較適合向交通部觀光局及內政部國家公園署

爭取補助經費。 

2.建議縣政府另外提報符合水利署水環境改善規定之計畫。   

二、詹委員水性 

(一)里港河濱公園遊憩據點營造計畫  

 1.本案基地位荖濃溪河川區域內，計畫高程低於計畫洪水位 

甚多，規劃設計應考量洪水淹沒、生態環保減量減作、災 
後復建容易等，並以安全第一為原則。 

2.河川區域內施設構造物應符合水利法，河川管理辦法等  

相關法規。 
3.本案前置作業，生態檢核已完成，公民參與已辦理地方說

明會，並已辦理規劃報告。 

4.原則同意提報。 

(二)林邊排水水環境改善計畫 

  1.林邊排水水質不佳確需改善，本案完成後，BOD去除率 
55%，SS去除率 64%，氨氮去除率 30%，總磷去除率 26%。 

 2.本案完成後擬由大鵬灣國家風景區管理處操作維管，是否  

   業經鵬管處確認同意？ 
 3.本案改善經費高達 140,000,000 元，恐非水利署能獨立負 

   擔，建議列表別向內政部、環保署爭取補助。 

 4.原則同意提報。 

   (三)四重溪公共溫泉區域水環境改善計畫 

    1.本案為公共溫泉區域水環境改善計畫，計畫位置、範圍、 

      改善內容等似與水利署轄管權責範圍較無相關，爭取水利 

      署經費補助較不樂觀。 

    2.加強說明溫泉廢水改善後，排入四重溪有改善水質效果。 

三、周委員克任 

   (一)里港河濱公園遊憩據點營造計畫: 

   1.對於現有設施改善以「降低水泥化」之策略是屬正確。 

   2.對於設置生態低干擾區、緩衝區及人為干擾區，相當富有 

     教育性，但卻無解說設施可以指認各區的生態差異性，應 
     如何解決？ 
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   3.本計畫請先說明是界定為「社區休閒」抑或「觀光熱點」？ 

     如為觀光熱點，則所規劃的配套措施，則應與目前該鄉的 
     旅遊動線建立連結關係，包括交通動線規劃及交通服務設 

     施。 

   4.民眾參與所提之問題，以及主席裁示之結論，應有答覆回 
     應表，方之後續規劃設計是否納入民意。請補充說明。 

   5.在生態自評表中，關於「資訊公開」一欄，勾選為否。請 

     問有何考量而難以公開資訊？ 
   6.規劃設計似乎僅著重生態保育，對於地方期待將里港豐厚 

     的歷史文化、產業特色納入的設計何在？總不會是規劃一 

     個 辦理市集區吧？可否加敘里港的歷史文化，至少其為下 
     淡水溪最大的河港，也是清國派藍鼎珍剿平朱一貴民變 

     後，賜予阿里港成為藍家重要發展之地。那麼藍家為阿里 

     港帶來何種文化？而原有的平埔族塔樓社及武洛社的歷史 
     文化變遷又為何？是以「河港」、「藍家」、「平埔族」 

     此三項屬於阿里港的歷史文化元素該如何呈現？是單調的 

     解說牌？還是公共空間藝術方式？ 
   7.地方現有特色產業似乎沒有調查？除請補充敘述外，應思 

     考如何活化運用於此一計畫的空間中。提升能見度？還是 

     販售？或其他？ 
   8.阿里港河堤公園從 1998年就開始由地方民間團體籌劃，運 

     用城鄉風貌計畫打下基礎，並分階段採取不同方式認養管 

     理。這是屏東少有的特殊故事與題材，不應與一般民眾認   
     養相提並論。理應拜訪調查該些認養團體的認養史，成為 

     園區入口廣場的主題故事較宜。「前人種樹，後人乘涼」， 

     應該多彰顯前者，以示尊重。縱使各團體間有些磨合之處， 
     本計畫應以「揚善」為主來呈現這些前人的努力。 

      9.後續的維護管理應有民間團體及里港鄉公所，其分工關係 

        為何？並無規劃說明，請補充之。 

   (二)林邊排水水環境改善計畫: 

  1.請問林邊排水目前是排畜牧廢水？抑或禽畜廢水？如為禽 

    畜廢水，通常會由養殖漁業再利用降低污染，這一點應考慮 
    進去。但如為豬糞尿污染，則不適用本計畫，應採環保署推 

    動的「沼液沼渣回歸農田」政策為宜。 
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  2.請確認處理雞舍中的雞屎，有需要用清水洗滌嗎？請向農業 

    單位洽詢。 
  3.民眾反應魚塭棄置魚屍於排水中，此亦可納入本淨化設施處 

    理項目中？請說明。 

  4.前述三項經確認後，再予重算淨化表。 
  5.生態評估表中，植物中有瀕危物種，及所在點位應標舉出 

    來，並規劃如何在工程上迴避之措施。 

  6.本區為地層下陷區，本計畫所設計的排水動線，是採自然重 
    力？抑或需要馬達加壓？如遇洪泛後，應如何清理維護？ 

  (三)四重溪公共溫泉區域水環境改善計畫 

  1.本案為何資訊不公開？請說明。 

  2.採日本庭院設計與四重溪溫泉文化的關連性為何？請說明。 

  3.為何沒有維護管理計畫？請補充。 

四、林委員雅文 

(一)里港河濱公園遊憩據點營造計畫: 
    里港河濱公園為既有之公園，此次改善計劃，以功能及環境 

    品質提昇為目標，建議： 

1. 加植原生種或鄉土植物(溪濱段和臨堤段)以及棒壘球場
休息區不影響賽練球活動處。 

   2.原人工水池失修可予拆除(為減輕保養壓力)。 

   3.應減少不透水舖面面積。 
   4.兒童遊戲場可考慮以環境型設計代替設施型。 

   5.請確定維護管理方式(10公尺…、26年…) 

(二)林邊排水水環境改善計畫 
    林邊排水生態工法水質化系統 

 1.為配合改善大鵬灣之水質，有其功能。請確認是否如計劃 

   所言後續由大鵬灣風管處作與維護管理。 
2. 有 1000CMD是排至崎峰濕地，請確認崎峰濕地，水質水量      

  狀況及排入影響？ 

   3.紅樹木區根際土壤高度等狀況是否不會受改變？ 
   4.水力停留時間能確認達成？ 

(三)四重溪公共溫泉區域水環境改善計畫 

   1.既有林相有否須強化之處，既有林間木棧道是否完整堪 
     用？ 
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  2.計劃內容應有效說明對水環境之關係。 

  3.溫泉廢水的積極處理方式如何？(再利用以及是否有重金屬 
    問題？) 

  4.廣場區不透水舖面應可減少，邊側端可加值原生樹種。 

  5.請確認維護管理計劃。 
  6.整體而言，如何符合水環境價值、水質控管、水量減廢、對 

    水環境的貢獻所在？並注意建築量體控制，減少視覺阻隔 

    性，與環境更巧妙融合。 

五、張委員順興(書面) 

(一)里港河濱公園遊憩據點營造計畫，在既有的設施做整體規劃  

    構想再加以改善充實，促進地方產業創生，帶動人潮，提供 
    休閒活動，原則同意提報。 

(二)林邊排水水環境改善計畫，壹、計晝緣起與目標第 3頁和四 

    重溪公共溫泉區域改善計畫第 10頁與水環境發展空間關係 
    (屏東縣水環境改善空間發展藍圖)版面完全相同，是否有其 

    相關性？ 

(三)東港至林邊的台 17線，由於地層下陷，導致每逢極端降雨， 
    此段積水嚴重影響行車安全，近年來經過施工單位不斷墊高  

    路面且增設排水設施，大大改善積水狀況。為了讓林邊排水 

    環境改善、淨化，淨化大鵬灣水質，營造友善水域遊憩環境， 
    提供民眾休閒去處，確有其必要性，原則同意提報。 

(四)四重溪公共溫泉區域水環境改善計畫，範圍實施地點中還有 

    一棟年久失修的老舊的活動中心，是否含在本計畫中加以拆 
    除或改建，否則影響整個周邊景觀。 

(五)從文化路進入公共浴室的出入口現有路況太狹窄，只能容納 

    機車進出，且周邊又無停車空間，對外來遊客極為不便，是 
    否可以拓寬。 

(六)整體計畫基地的生態環境現況中，只提及銀合歡剷除及原生 

    棲息地復育，未標明各種鳥類、陸蟹及昆蟲的種類和數量， 

    欠缺生態檢核的詳細資料。 

(七)四重溪公共溫泉區域水域環境改善計畫，P8、9前置作業辦 

    理進度中，曾於 110年 8月 4日和 111年 3月 11日有兩次 
    地方說明會來陳述，會議記錄和建議，據傳有當地經營溫泉 

    飯店業者，堅持反對改建，是否事實，而目前再度提出本計  

    畫，是否事前有與車城鄉公所、在地居民或相關業者成一定 
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    的共識。 

(八)本計畫營運管理計畫，採用委外經營模式，委外單位負責 

    營運管理未提及收費與否？若收費建議可以比照旭海溫泉 

    模式，讓當地居民可享有免費或優待辦理。 

 六、溫委員仲良 

(一)里港河濱公園遊憩據點營造計畫: 
  1.本案強調保育與緩衝設計的規畫方向值得鼓勵，但即使該計 

    畫在用地分區上規畫人為活動較為密集的「綜合發展區」， 

    建議仍無需過多硬體鋪面與器材的設計，包括停車廣場、遊 
    戲區與周邊步道相關設計皆然。一方面如此有益於遭遇洪水 

    之後的復原能力，另一方面也是符合減法設計的目的。 

  2.該河濱公園除了每年春節期間，在地方公所的主導下會辦理 
    大型演唱會活動，才會有眾多的外地遊客到訪。除此外其他  

    時間大多為日常在地民眾休閒健身的場所，因此就使用現況 

    而言，設計定位應是社區公園的類型，為提供在地民眾休憩 
    與健身需求為主。 

  3.現今南臺灣尤其屏東平原天氣非常奧熱，夏季氣候的時期高 

    達八個月以上，除了遍植林木爭取更多涼爽的遮蔭處所之 
    外，其他的人為遮陰設計只能是遮擋陽光直射，但對於地面 

    輻射熱降溫效果幾乎微乎其微，因此目前公園設計幾乎都以 

    植栽設計為原則，但此案因位於河川行水區範圍內，因此空 
    間設計上仍需符合相關水利法規的規範為主。 

(二)林邊溪排水 

  1.本案為水質自然淨化濕地的規畫類型，植栽種植策略與淨化 
    流程將是規畫設計的重要內容，尤其本案區位於溪流出海口 

    處，除了植栽需要顧及海水鹹度的特性之外，亦有海潮位差 

    的問題，因在此無法詳閱規畫報告書的條件之下，勉為提醒 
    辦理單位應多注意植栽的選擇。 

  2.簡報中提及本案未來設置完成之後，將由大鵬灣管理處接手 

    管理維護之責。由於確保自然淨化濕地能保持功效的運作， 
    主要在於日常管理維護的能力與專業，因此建議應跟該處建 

    立更完整的後續維管計畫。 

  3.簡報第 16頁列表說明本案水質淨化效益，該多項數值所呈 
    現的效益是否與經費投入的本益比相符，建請主辦單位審慎 

    評估。 
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(三)四重溪公共溫泉 

  1.就本案的屬性而言，應對應那些目的事業主管機關爭取相關  
    經費，已經有多位委員提出看法，在此不再贅述，僅建議提 

    報單位審慎參考。 

  2.溫泉旅社在台灣旅宿業相當受到歡迎，因此本案具有開發財 
    務上的優勢，提報單位可考慮採取 BOT模式進行開發。若 

    否，亦可在執行的過程中，適當的引入在地民間團體的培訓 

    與引導，從地方發展自主財源的需求出發，結合地方創生或 
    社區營造而合作後續的經營管理規畫。 

七、林委員煥文 

(一)本次所提三件皆屬藍圖規劃之 26計劃範疇，尚符水環境計  
    劃提報原則。 

(二)里港河濱公園現況因有公所與地方管理維護，現況使用率高  

    且環境尚佳，建議減少工程規模，先處理閒置設施與老舊設 
    備，步道、球場保留，另須再跟水環境計畫更扣合、論述， 

    俾利經費爭取與核定。 

(三)林邊排水水環境改善計畫，前經水環境計畫核定辦理設計在 
    案，惟後續提報工程經費階段，多次委員皆以改善效益不 

    高、經費甚多予以排除計畫，又國發會針對大鵬灣水質要求 

    縣府予以改善，建議除水質改善成效後，附加環教場域，觀 
    光效益能再多加著墨，提昇整體工程效益。工程經費應是 

    一、兩年前的單價，請再修正。 

(四)四重溪公共溫泉區域水環境改善計畫，現地周遭已有完整溫 
    泉設施，本計畫實施後應可將服務範圍擴大且吸引更多人潮 

    進入，惟與水環境計畫連結稍嫌薄弱，只有發展願景卻無水 

    環境改善與水質提昇方案，本案仍同意提報水環境第七批次 
    案件，但請提案單位依委員意見修正工作計畫書後，儘速報 

    署審議。 

(五)水環境計畫案件著重後續維護管理作為，三案請再補充相 

    關資料，增加與計畫主旨的接合。 

玖、綜合決議： 

(一)里港及林邊計畫經本次會議委員討論後達成共識，原則同意 

    全國水環境改善計畫第七批提報。 

(二)四重溪本次討論後未形成共識，後續請屏東縣政府加強與全  
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    國水環改善計畫論述。 

(三)委員所提供意見請屏東縣政府納入修正提報計畫書。 
(四)後續提報內容請加強目標水泥設施減量作法、減碳策略，以  

    及維運管理計畫。 

拾、散會。  


