
第1頁 (共5頁) 

 

經濟部水利署第八河川局 

109年度在地諮詢小組第1次會議紀錄 

一、 會議時間：109年6月16日(星期三)下午2時00分 

二、 會議地點：本局會議室 

三、 主持人：蔡局長宗憲                     記錄：許良瑋 

四、 出席單位及人員：（詳如簽名冊） 

五、 主席致詞：略 

六、 主辦單位報告：略 

七、 報告事項 

案由一：本局108年度生態檢核辦理情形及後續構想，報請公鑒。

(報告單位：第八河川局) 

委員意見： 

(1) 翁義聰委員： 

1. 補償應包括異地復育，以增加關注物種棲息地面積及復育效

果。 

2. 繪製生態關注區之後應提保育對策。 

3. 棲地生態評估，除工程會規範注意事項，訂定相關紀錄格式

或作業手冊(表格含現勘地質、地景資訊照片及田野調查物

種各錄)，再區分物理性、化學性、生物性及人為干擾等項

目進行分析評估，類似簡報中的01.02.03，但本項表格應再

區分出(1)無魚蝦蟹多樣性(2)螺貝類及底棲動物多樣性(3)

大型藻類等生產多樣性(4)營養流轉及人為干擾等，共10

項，每項10分，滿分100分。 



第2頁 (共5頁) 

 

4. 倒數2張「簡水系統」請補充定義。 

(2) 李偉俊委員 

1. 根據生態評分標凖有滿分100和80分两種，然後棲地保育現

况等级又分有四種，在“良”和“差”的等级分數结果又不

太一様，建議能進一步說明。 

2. 在第四個維護管理階段生態檢核结果為“差”的公共工程，

建議八河局可以有改善作為，以維公共工程所應做到的生態

環境維護之品質。 

(3) 蔡西銘委員 

1. 工作組織活動與行政組人一配置，是4人或3人前後不一致，

請再確認。 

2. 成立生態與工程之跨領域工作團隊部分請顯示人員名冊。 

3. 教育訓練規劃時程目前進度如何?請說明。 

4. 各階段生態檢核所得之棲地品質評估指標分數後，生態與工

程之跨領域工作團隊若能有積建議或作為更佳。 

(4) 楊坤城委員 

1. 在地諮詢小組會議應確實在台東每年舉行2次會議。 

2. 荒野保護協會在台東不管是會員、活耀度、在地議題及環境

教育都有非常大貢獻，所以荒野分會長應邀請進入在地諮詢

小組成員。 

3. 環境改善工程之改善項目、做法及預期效果。 

4. 未提供給委員完整生態檢核報告。 
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(5) 羅淑圓委員 

1. 關於八河局生態檢核辦理情形報告案，棲地生態評估總分80

分，也有出現100分，等第優劣不一，若評估結果不佳，是

否採取因應措施或對策。 

案由二：臺東縣地區前瞻基礎建設「全國水環境改善計畫」及「縣

市管河川及區域排水整體改善計畫」執行進度及生態檢核

辦理情形，報請公鑒。(報告單位：臺東縣政府) 

(1) 翁義聰委員： 

108-109年水環境改善計畫 

1. 第3頁多二修白色虛線。 

2. 第5頁右邊圖說(1)游去改為遊憩(2)河床大橋木改為河床大

喬木。 

3. 第6頁應補充田野調查資料含名錄、數量及是否為保育類，

最後一行”保存”改為”保全”。 

4. “&”改為”及”，以配合其他頁面。 

5. 第7頁蜻蛉目成蟲改為”稚蟲”。 

6. 原生植物建議增加參考物種名單。 

生態檢核工作計畫(107年度) 

1. 計畫範圍為右岸，建議生態調查範圍應包含至左岸堤防。 

2. 第8頁建議補充提出的補償方案。 

縣府建設處水利科簡報 

1. 第7頁右下角的水泥垂直壁阻礙花嘴鴨幼鳥的遷移。 

2. 第7頁施工前後的比對之照片，建議同一位置同一角度拍

攝。 
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(1) 李偉俊委員 

1. 相關生態檢核詳細文件資料應提早提供委員們了解。 

2. 應積極落實公民參與，在擴大参與對象，除了在地的環保團

體之外，應纳入社區鄰里的在地民衆和社協组識成員做為考

量。 

(1) 蔡西銘委員 

1. 前瞻基礎建設計畫有8案，其中應急工程有4案，2案已完

成，1案施工中，另案3次流標後目前改以限制性招標辦理，

此案施作範圍與已完工之各案有重疊，能否說明?另

1K+802~2K+192應急工程辦理期程請再確認。 

2. 各階段生態檢核所得之棲地品質評估指標分數後，縣府輔導

團隊與有跨領域團隊若能有積極建議或作為更佳。 

(1) 楊坤城委員 

1. 卑南右岸三號堤防應做人與水岸與隔離設計。 

2. 太平溪岸防汛道路，同意做保障安全之堤防設計，反對做道

路設計，台東道路足夠使用，不應利用河岸開闢。 

3. 生態保育對策： 

(1)工區範圍少於道路1/2，還是太大了。 

(2)未針對水與岸，堤內與堤外生物通道具體要求數量及模

式。 

(3)迴避樹木只可儘量迴避，萬不得已，不可移植。 

(4)未做夜間生態調查。 

4. 河道整理(檳榔橋)將改變原生態檢核區域。 
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八、 討論事項 

案由：水利署調查各縣市政府河川區域與排水設施範圍劃設實施計

畫執行情形，提請討論。(報告單位：第八河川局) 

主席裁示:後續由本局業務課室另外召開平台會議每季追蹤控管。 

 

九、 會議結論： 

(1) 有關諮詢委員意見請有關單位錄案辦理，並於109年7月10日

前提供回應情形交由本局彙整俾回覆諮詢委員。 

(2) 有關生態檢核部分，請依規定辦理相關資訊公開。 

(3) 補助縣府辦理之相關計畫，請依既定施工進度如期執行；並

另依相關規定期程，儘速辦理請款及核銷轉正作業，以提升

整體計畫之執行率。 

(4) 有關規劃辦理之生態調查成果及生態保育措施，應妥適納入

至相關設計案之細部設計辦理。 

(5) 會議召開前，相關生態調查資料，請適時(提早)提供資料。 

 

壹、 散會: 109年6月16日下午5時30分 







109年度在地諮詢小組第 1次會議-諮詢委員意見回覆一覽表 

案由一：本局 108年度生態檢核辦理情形及後續構想，報請公鑒。 

(報告單位：第八河川局) 

會議意見 辦理情形 

翁義聰委員： 

1. 補償應包括異地復育，以增加關

注物種棲息地面積及復育效果。 

 

 

 

2. 繪製生態關注區之後應提保育對

策。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. 棲地生態評估，除工程會規範注

意事項，訂定相關紀錄格式或作

業手冊(表格含現勘地質、地景資

訊照片及田野調查物種各錄)，再

區分物理性、化學性、生物性及

人為干擾等項目進行分析評估，

類似簡報中的 01.02.03，但本項

表格應再區分出(1)無魚蝦蟹多

樣性(2)螺貝類及底棲動物多樣

性(3)大型藻類等生產多樣性(4)

營養流轉及人為干擾等，共 10

項，每項 10分，滿分 100分。 

 

4. 倒數 2張「簡水系統」請補充定

義。 

 

1. 感謝委員提出建議方案，如後續

評估需辦理異地復育之物種，將

規劃合適的區域辦理，以增加關

注物種棲息地面積及復育效果。 

 

2. 本次報告書除針對需辦理調查

之區域繪製生態關注圖外，並於

其後章節透過現地勘查之成

果，並就工程型式及施工過程可

能造成之生態環境衝擊，依據迴

避、縮小、減輕、補償之順序研

擬生態保育對策，提出環境友善

措施。惟本次簡報中未詳加說

明，後續亦將改進，感謝委員提

醒。 

 

3. 感謝委員建議，往後本局所用棲

地生態評估項目，將詳加參考納

入評分。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. 此指簡易自來水系統之簡稱，為

過去該顧問公司攬承「簡水系

統」案件並導入教育訓練實績。 



李偉俊委員： 

1. 根據生態評分標凖有滿分 100和

80分兩種，然後棲地保育現况等

级又分有四種，在“良”和

“差”的等级分數结果又不太一

様，建議能進一步說明。 

 

 

 

 

 

2. 在第四個維護管理階段生態檢核

结果為“差”的公共工程，建議

八河局可以有改善作為，以維公

共工程所應做到的生態環境維護

之品質。 

 

1. 依水利署頒訂之評分表，其因評

比項目及類別不同，導致海岸總

分為 100分，河川為 80分。後

續簡報呈現將區分敘明，以避免

混淆。另依棲地品質分類表所

述，海岸評分 60分以上為

“良”,以下為“差”，河川評

分 40分以上為“良”,以下為

“差”。 

 

2. 經調查會造成維護管理階段檢

核結果為“差”之環境，主因為

河川水源移用為農業用水造成

生態基流量不足，本次報告建議

除後續工程除考量友善環境設

計降低影響外，並增加堤防及護

岸之綠化植生，使其加強生態環

境之恢復力以逐漸趨向評分為

良好之目標。 

蔡西銘委員： 

1. 工作組織活動與行政組人一配

置，是 4人或 3人前後不一致，

請再確認。 

 

2. 成立生態與工程之跨領域工作團

隊部分請顯示人員名冊。 

 

 

 

 

3. 教育訓練規劃時程目前進度如

何?請說明。 

 

 

4. 各階段生態檢核所得之棲地品質

評估指標分數後，生態與工程之

跨領域工作團隊若能有積建議或

 

1. 感謝委員提醒，因期間人力調整

未於報告內容更新，日後會多加

留意。 

 

2. 承攬廠商之工作團隊因提供於

報告書中，故簡報為減少篇幅僅

簡要名單，後續為更能呈現承商

團隊執行能力，將提供人員配置

及任務編排供委員參考。 

 

3. 本(109)年度規劃有 2場次教育

訓練及 2場次民眾參與工作坊，

將排於 7月份之後陸續辦理。 

 

4. 感謝委員建議，後續除檢討評估

結果外，並請生態檢核團隊依契

約工作項目提出後續改善與建



作為更佳。 議。 

楊坤城委員： 

1. 在地諮詢小組會議應確實在台東

每年舉行 2次會議。 

 

 

 

 

 

 

 

2. 荒野保護協會在台東不管是會

員、活耀度、在地議題及環境教

育都有非常大貢獻，所以荒野分

會長應邀請進入在地諮詢小組成

員。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. 環境改善工程之改善項目、做法

及預期效果。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. 感謝委員意見；依據「在地諮詢

小組設置及作業注意事項」第七

條規定，諮詢小組會議以每年召

開二次為原則，必要時得召開臨

時會議；爰此，本局除依規定辦

理外，並視各項計畫推動辦理情

形滾動式檢討，必要時增加召開

臨時會議討論。 

 

2. 感謝委員意見；依據「在地諮詢

小組設置及作業注意事項」第五

條規定，諮詢小組置委員 7~14

人；本局目前成立之諮詢小組委

員計有 14人(包含召集人、副召

集人、轄內機關代表(台東及金

門地區) 4人、相關領域專家學

者 4人及民間團體代表 4人)，

已達滿編；爰此，委員所建議之

「荒野保護協會」部分，本局已

依本注意事項相關規定，納入本

諮詢小組之人才資料庫名單

內，並依會議討論議題性質邀請

參與會議討論。 

 

3. 近期水利署推動環境改善工程

已不單僅環境營造及美化，因生

態環境議題逐受到觀注，故除堤

防前坡覆土植生及培厚營造休

憩環境外，並針對週邊環境生態

及生態保全對象，以取用在地及

多孔隙工程材料等柔性工法辦

理，另設計上亦考量串連生物廊

道及增加棲息空間，以維持其永

續性。 

 

 



4. 未提供給委員完整生態檢核報

告。 

4. 感謝委員建議，本局所做往年度

生態檢核報告已有建置於經濟

部水利署網頁連結內

(https://www.wra.gov.tw/)敬

請委員參閱。 

羅淑圓委員： 

1. 關於八河局生態檢核辦理情形報

告案，棲地生態評估總分 80分，

也有出現 100分，等第優劣不

一，若評估結果不佳，是否採取

因應措施或對策。 

 

1. 依水利署頒訂之評分表，其因評

比項目及類別不同，導致海岸總

分為 100分，河川為 80分。後

續簡報呈現將區分敘明，以避免

混淆。另依棲地品質分類表所

述，海岸評分 60分以上為

“良”,以下為“差”，河川評

分 40分以上為“良”,以下為

“差”。 

2. 另本次報告針對評估結果不佳

部份，提出相關生態保育措施。

後續本局提報工程時，將其建議

納入環境改善項目。 

案由二：臺東縣地區前瞻基礎建設「全國水環境改善計畫」及「縣市管河

川及區域排水整體改善計畫」執行進度及生態檢核辦理情形，報請公鑒。 

(報告單位：臺東縣政府) 

會議意見 辦理情形 

翁義聰委員： 

108-109年水環境改善計畫 

1. 第 3頁多二修白色虛線。 

2. 第 5頁右邊圖說(1)游去改為遊

憩(2)河床大橋木改為河床大喬

木。 

3. 第 6頁應補充田野調查資料含名

錄、數量及是否為保育類，最後

一行”保存”改為”保全”。 

4. “&”改為”及”，以配合其他頁

面。 

1. 第 7頁蜻蛉目成蟲改為”稚

蟲”。 

2. 原生植物建議增加參考物種名

單。 

 

有關簡報誤繕與建議部分，感謝委員

建議讓簡報後續更臻完善。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



生態檢核工作計畫(107年度) 

1. 計畫範圍為右岸，建議生態調查

範圍應包含至左岸堤防。 

 

2. 第 8頁建議補充提出的補償方

案。 

 

縣府建設處水利科簡報 

1. 第 7頁右下角的水泥垂直壁阻礙

花嘴鴨幼鳥的遷移。 

2. 第 7頁施工前後的比對之照片，

建議同一位置同一角度拍攝。 

 

1. 左岸目前業已完工，後續辦理生

態調查時，會再視情形蒐集左岸

生態資料。 

2. 相關補償方式，會依照公共工程

生態檢核注意事項期程，於後續

細部設計時再行評估。 

 

1. 感謝委員建議。 

 

2. 感謝委員建議。 

李偉俊委員： 

1. 相關生態檢核詳細文件資料應提

早提供委員們了解。 

2. 應積極落實公民參與，在擴大参

與對象，除了在地的環保團體之

外，應纳入社區鄰里的在地民衆

和社協组識成員做為考量。 

 

1. 建請主辦機關參酌。 

 

2. 感謝委員建議，本府辦理之生態

檢核工作期主要目的也在於將

公民參與之部分納入辦理，目前

卑南右岸三號堤防，以及卑南右

岸一號堤防，將會在這個準則

下，會同社區一起參與。 

蔡西銘委員： 

1. 前瞻基礎建設計畫有 8案，其中

應急工程有 4案，2案已完成，1

案施工中，另案 3次流標後目前

改以限制性招標辦理，此案施作

範圍與已完工之各案有重疊，能

否說明?另 1K+802~2K+192應急

工程辦理期程請再確認。 

2. 各階段生態檢核所得之棲地品質

評估指標分數後，縣府輔導團隊

與有跨領域團隊若能有積極建議

或作為更佳。 

 

1. 1K+332~1K+802應急工程實際施

作範圍僅到 1K+734，與本(109)

年度執行 1K+734~1K+860應急工

程施作範圍未有重疊；

1K+802~2K+192應急工程辦理期

程屬誤植，現場已修正，爾後將

注意。 

2. 有關後續部分，輔導團隊針對各

工程皆有研提保育對策，相關保

育對策，在輔導團隊與設計團隊

和在地民眾收攏共識後，期能夠

轉化為適合當地之生態設計，將

衝擊降低，期能達到，共生、共

存與共榮之願景。 

 



 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

楊坤城委員： 

1. 卑南右岸三號堤防應做人與水岸

與隔離設計。 

 

2. 太平溪岸防汛道路，同意做保障

安全之堤防設計，反對做道路設

計，台東道路足夠使用，不應利

用河岸開闢。 

 

3. 生態保育對策： 

(1) 工區範圍少於道路 1/2，還是

太大了。 

(2) 未針對水與岸，堤內與堤外

生物通道具體要求數量及模

式。 

(3) 迴避樹木只可儘量迴避，萬

不得已，不可移植。 

(4) 未做夜間生態調查。 

 

4. 河道整理(檳榔橋)將改變原生態

檢核區域。 

 

1. 感謝委員建議，本府將轉交設計

單位參考辦理。 

 

2. 感謝委員建議，串聯水防道路係

為提升水防工作安全，提供交通

服務為增益功能，非屬河岸開闢

道路。 

 

3. 工區範圍小於河道 1/2為基本原

則，本府會請廠商將合理之工區

範圍劃分出來，以利工區管理。 

設計監造標案剛決標，目前正進

行簽約作業中，後續設計部分將

會有設計單位以及生態輔導團

隊結合社區共同參與辦理。 

感謝委員建議，本府擬檢視合約

及配合實際需求評估辦理。 

 

4. 檳榔橋部分並未辦理河道整

理，照片中所拍出為堤防範圍，

原河道並未更動，後續本府將持

續辦理完工後生態檢核，追蹤工

程設置後該河段生態變異情形。 
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