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「鱉溪豐南堤段設施維修改善工程」 

生態檢核工作成果審查會議 

一、 會議開始：109年 07月 22日 14時 00分 

二、 主持人：謝局長明昌      記錄：劉郁芬 

三、 出列席單位人員：（詳簽到單） 

四、 主持人致詞：(略) 

五、 委員討論意見： 

(一) 本案是少數從治理工程形成歷程中，由上而下、公私協力、完整進

行各階段生態檢核作業的案例，第九河川局採取此項措施，執行單

位也用心執行，十分值得肯定。 

(二) 可有培育在地團隊做觀察紀錄的技能？ 

(三) P7-8治理成果評估之第 1項分數是 18→13，可稱之為”些微下降”

嗎？ 

(四) 第六章多次提到「水密」名詞，不知何意？可否有白話加以解釋之。 

(五) P5-9提及的「料源」，會比較貴嗎？取得的難易度？ 

(六) P4-2標示了外來種魚類，植物則無，何故？ 

(七) P6-1戶外課程(109/3/18)時間是 14:30~15:00？ 

(八) 用更高的格局來書寫「結論與建議」，比方本來人的「意見臺」所提，

特別要花功夫統整相關專案造成「恢復鱉溪生命力」之理念藍圖。 

(九) P4-1「施工擾動範圍」敘述中提及「Timolan」據聞那是「南方之地」

的意思，建議補充地名故事內容，以提升可讀性。 

(十) P7-3提及水質檢測廠商的名稱，建議附上有他們簽署的檢驗報告。 

(十一) 寄給評審委員的檔案中之照片檔沒有圖說，請補充之。 

(十二) 請斟酌 P2-4總表加以充實，把日期和參與者列在欄面中。 
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(十三) 錯字更正： 

1. P4-2 青箱→青葙。 

2. P5-10  5-5魚類保護 5-5-2第三點：「…，團隊”將”派

員…。」成果報告不宜用”將”字。 

(十四) 報告書撰寫的人稱應該統一，物種名稱也應統一，例如「高鯓鯝

魚」或「高鯓白甲魚」，此外，建議增加「摘要」。 

(十五) 喬木保存部分做得很好，但選擇保存椰子樹的原因為何？本區濱

溪植物群很重要，生態檢核相關團隊可以從該區域潛在的植被來

思考與建議，對於新植水柳及九芎等物種是其他附近濱溪物種及

植群演替的概念，可與工程工法對後續植群的影響進行較完整的

考量與規劃。 

(十六) 外來種移除概念很好，在銀合歡的採作也很完整，但陰香的部分

是否有觀察到附近是否有小苗外溢擴散的情形，宜加以調查說

明，並在報告中呈現，以利在平台中進一步討論。 

(十七) 展望中對指標物種設定的要點中，建議應增列 umbrella species

即庇護種類的部分。 

(十八) 影片部分，節奏是否可以慢一點，例如工區介紹部分太快了點；

怪手在河道部分鏡頭不宜；配樂和畫面的契合度請再加強。 

(十九) 對主辦機關的建議： 

1. 銀合歡的移除工作可考慮將社區協力或工作假期的方式，進

行鱉溪其他河段的外來入侵種的移除活動。 

2. 完工後的生態檢核，其生態回復的情形如何？會隨著時間變

化，因此「完工後生態友善措施執行狀況評估」相關調查，

可參考土木水利第 46卷第 4期，胡通哲博士在「河溪工程生

態檢核初探」一文中所提到的，在鱉溪不同工程河段不同完

工時間的地區，進行完工後的生態檢核，來進行比較，應該
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是蠻有趣，蠻值得探討的提議。 

(二十) 本案生態檢核成果，可作為國內工程執行生態檢核工作之參考，

予以肯定。 

(二十一) 生態調查成果之生物調查名錄應予以檢附於報告書內，如此才能

透過生物名錄瞭解此區域之生態情形。令屬於臺灣原生種，但於

此工區屬於後來引入之外來種宜特別加註引入之原生種(如臺灣

白甲魚、粗首鱲、明潭吻蝦虎等)，有別於外來種(如福壽螺、線

鱧等)。 

(二十二) 展望中建議指標物種建議可納入主要外來種，後續可檢視外來種

與原生種族群消長情形。 

(二十三) 圖 1-2圖內標示字樣不完整；圖 4-1圖利過於模糊；圖 5-1、5-2

圖請更換或加強解析度；圖 7-1~7-10圖標題請修改至圖下方；

領請補充參考文獻(引用文獻)。 

(二十四) 植物調查如欲紅皮書列為稀有之物種隨予以定位，如有需要需進

行移地復育，另原生種與栽培種、歸化種可加以註記並列出名錄。 

(二十五) 椰子及芒果為栽培植物，施工時如有移植可移至別處栽植，後續

可改植原生物種。 

(二十六) 生態保育宣導或教育訓練如經費許可應可擴大讓多一點人參

與，不一定局限於本工程之相關人員。 

(二十七) 外來種移除亦可包含植物外之物種，另除陰香及銀合歡外，是否

有小花蔓澤蘭、大花成豐草等物種?移保工作完成後，後續應有

生態補償措施，儘快補植原生種，否則其他入侵種仍會很快再移

入，或銀合歡原有之種子庫一可能很快再恢復植被。補植之原生

種報告書中有提出以水柳及九芎為主，確實為不錯之原生物種，

另青剛櫟、楊波、彎花醉魚木、太魯閣櫟、太魯閣楠，臺東大刺

木、黃速木等亦是花蓮濱溪可用之原生種，植栽位置移有定位及
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續至施作圖例標出。 

(二十八) 表 6-8異常狀況處理情形不應只用勾選以改善及未改善，而應說

明改善處置情形。 

(二十九) 水質檢測分析應詳述各項前、中、後資料有差異處之原因。另水

質檢測成果皆較施工前不佳，此段結語應詳加說明並應建議未來

持續監測，是否在一段時間後即有改善，另可魚更下游水質檢測

點比較分析，確認是否為 工造成亦或有其他綜合因素影響；整

體評估亦應再加入整體鱉溪河域，給予相關建議與展望。 

(三十) 關注課題似乎都只有提出問題，但多缺乏具體之改善建議或經營

管理建議。 

(三十一) 紀錄片剪輯是否能加上旁白。 

(三十二) 魚類調查請列出調查點位，另各項生態調查方法需詳敘，各樣

站、樣點、樣線、樣區均請定位並繪圖標示，以利未來持續監測

分析。 

(三十三) 此工程內容施作以水域與濱溪岸緣改善為主，生態調查資料聚焦

在水域生物、水生物棲地結構、水質等，以作為設計、施工、後

續維管監測依循，生態檢核的操作過程尚稱完整，如能在內容架

構與資料整合加強，應可供其他溪段生態檢核操作的借鏡與參

考。 

(三十四) 鱉溪以往生態調查資料相當多，建議可以分別從整體流域生態資

料與施工溪段的文獻資料整理，從而分析、說明、討論本次生態

檢核反映的溪段生態現況。 

(三十五) 依據調查資料得到的推論，建議應考量調查方法、調查季節、流

量等各種影響調查結果的差異後，再行運用於結論。 

(三十六) 在彙整生態檢核內容而提出的結論與建議，或許可以將其內容區

分為設計內容與施工方法進行等二部分分別說明。 
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(三十七) 建議可針對施工內容所進行的生態檢核操作內容提出在實務執

行時的建議，如水質調查項目調整、調查內容、調查方法、調查

頻度等等。 

(三十八) 建議本案應進行後續的棲地型態與生物相監測。 

(三十九) 成果報告請以機關口吻敘述。 

(四十) 總結部分，因為工程剛完成，需要一段時間之檢驗成效，故”環

境均質單調”、”水密是否有效”等敘述，宜保留。 

(四十一) 影片在工程布置那段太快了，片尾製作人那段太長。 

(四十二) 本工程係小型工程，工程項目不複雜，但機關以更高標竿來執行

生態檢核，後續可將本案例為標竿，精進提升工程生態檢核之工

作。 

(四十三) 水質調查分析資料應加註明取樣時間與季節，部分檢測項目量是

否有必要性請再酌。 

(四十四) 請增列各款生物的調查物種名錄。 

六、 散會：109年 07月 22日 17時 10分 
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