
「經濟部水利署第九河川局在地諮詢小組 110年第 1次綜合會議」

會議紀錄 

壹、 會議時間：110年 4 月 21日（星期三）上午 9時 

貳、 會議地點：本局第三會議室 

參、 主持人：召集人謝局長明昌             記錄：李宇弘 

肆、 出(列)席單位及人員：（詳如簽到冊） 

伍、 主辦單位報告： 

一、 本次係本(110)年度在地諮詢小組第 1 次會議，以加強轄區內各項

計畫之民眾參與，協助各項溝通活動執行成效，藉每次會議檢討及

回顧，作為增進改善之參考。 

二、 報告前次會議委員意見回應及辦理情形。 

陸、 報告案： 

案由一：本局 110年度重點業務報告。 

決 議：1.洽悉。 

        2.請本局參酌委員意見賡續辦理後續事宜。 

柒、 討論議題： 

案由一： 洄瀾灣流案(含美崙溪左岸菁華橋旁環境改善)簡報說明 

決 議：1.請縣府參酌委員意見賡續辦理後續事宜。 

案由二：在地諮詢委員功能如何深化。 

決  議：1.本局及縣府應將各委員所提之意見做確實的答覆，並做追 

          蹤列管。 

2.本局及縣府應於提案階段邀集在地諮詢小組委員進行原則

性討論，至於委員不清楚的部分可以在諮詢會議中做詳細

說明。 
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捌、 與會單位意見： 

一、 農田水利署花蓮管理處-林泰吉專員 

1. 近年來台灣極端氣候影響，旱災缺水情形嚴重，維持河川基流量應務

實考量農業灌溉用水及圳路生態用水水量，以免造成農業損失及其他

環境生態更大的影響。 

玖、 委員意見： 

一、 顏嚴光委員 

    洄瀾灣流水環境改善計畫: 

1. 目前原則方向正確，個人建議盡量減少人工擾動開發，維持自然風

貌，尤以人工投資過度營造人工環境。 

2. 水質部分重闢專章，先行考量改善水質，未達標準水質應不宜進行

親水。 

3. 水質淨化宜利用現有攤地進行水質自我淨化，宜可利用為教育之

用。 

4. 本計畫可大量使用太陽能來營造所需照明，惟仍需注意光害。 

5. 可利用本計畫內之南濱、北濱海堤面向太平洋，利用太陽能點綴營

造夜間，由海上、天空、船隻、飛機上看到花蓮之亮點特殊位置。 

二、 陳重隆委員 

1. 有關洄瀾灣流水環境改善計畫提供下列意見供參: 

(1) 從美崙溪口一路到化仁海堤後之人行動線及自行車道要能很容易地

讓人、自行車順暢銜接。 

(2) 水質的整體改善要有整理考量規劃，使隔離水道的親水設施，在改

造後能讓人願意親近。 
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(3) 整體計畫在建設後之維管每年所需經費要預為考量規劃，讓機關以

後有所依據編列年度預算作維養工作，以達永續經營之目標願景，

避免設施完成後卻因疏於維管而無法發揮功效。 

2. 河川局辦理河道整理要詳細評估其必要性，河道整理與疏濬是不同

的河川治理方式，基本上花蓮溪與秀姑巒溪皆為辮狀河川，蜿蜒為

自然流況，做河道整理或加強主流靠岸之基礎補強要比較其功能，

個人比較建議如主流逼近河堤，盡量以補強基礎或挑流處理，避免

過度擾動自然河床。 

3. 揚塵改善工作主要在降低、減少沙塵揚起之量，並無法完全抑制其

揚起，河床揚塵變化也因流量之大小導致每年有不同變化，如何讓

百姓了解這是一種自然的營力所造成，需要多作宣導。如大面積的

施工抑制會否造成河床生態影響也需特別注意評估，避免負面影響

過大。 

三、 劉泉源委員 

1. 九河局志工巡防方面:志工應變教育訓練有多個分隊聚集在一起

講解，希望三個分隊所轄區域的防汛熱點或巡防重點之位置圖帶

到現場，一併說明，讓各分隊志工能夠了解各分隊的巡防重點。 

2. 鱉溪的河川生態基流量方面，在抗旱期，水量明顯減少的情況下，

為讓魚蝦螺貝類不致死亡，請協調富里水利工作站調節生態基流

量。 

3. 南濱隔離水道，原設計人工鋪面打除較多，已建議大幅減少，保

留現有舖面不必打除，節省近 45%的經費，並維持當地的休憩活

動功能。植栽方面宜以原生樹種為原則。水道深度宜一致，不宜
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有高有低，配合日後可能發展獨木舟的溝想。 

四、 莊竣安委員 

1. 隔離水道環境優化之前提明確，也把水泥化降低減量，值得肯定。

但設計水岸坡度以 1:4~6 是否會造成部分路段太陡峭(可能是透視

圖誤差)請檢視呈現是否合宜。另所指賞水步道130M有無二層步道，

請說明功能性之差異及如何和植栽計畫整合。 

2. 美崙溪河口海岸生態休憩安全功能中: 

(1) 欄杆形式請慎選搭配縣府既有計畫書，尤其材料與設備即為要。 

(2) 自行車道斷點串聯務必納入詳實設計，提高友善自行車使用者。 

(3) 步道階梯 118M，坡度應用地形現實考量，坡度不宜太陡，寬度 2M

應可納入側邊自行車引道的設計。 

3. 900 萬元新型擋水設施，是否有作成效評估，或是未來有可能推廣

到低窪學校或是其他單位，或許能達到小兵立大功之成效。 

五、 楊鈞弼委員 

1. 疏濬高灘地營造建議能迅速恢復植皮生態，以及務營造單一植物

(如甜根子草)。 

2. 有關花蓮溪壽豐段(米棧大橋往北)防汛道路兩旁種植扶桑樹目

的為何? 

3. 洄瀾灣流水環境改善計畫之規畫建議能加強生活化需求考量以

及生態環境營造的考量。 

4. 針對洄瀾灣流水環境計畫之規劃，建議能有整體環境安全評估說

明。 

六、 鍾寶珠委員及楊和玉委員聯合意見 
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   九河局重點業務報告： 

1. 疏濬部分：進行侵淤狀況評估，應進行簡單的生態檢核或生態調查，

劃出該區較敏感區塊，注意事項等；砂石採取的規範與作業準則，也

請提供給委員參考。 

2. 治水防洪兼顧生態保育需求，現在已經較過去重視，但是簡報 23

頁中:基腳雖然為砌石工法，但還是太高，沒有注意到動物廊道的問題，

也請後續應注意。 

3. 關於揚塵抑制改善以魚塭水覆蓋方式進行，的確有達到抑制揚塵的

效果，然是否有評估對陸域生態的影響，河灘或高灘地可能提供某些

物種棲息或繁殖的空間，應事先進行生態檢核及事後檢討，提出更適

合的工法。 

4. 種植申請的部分，應明訂遊戲規則。近年發現農民使用的農業資材

譬如瓜農用塑膠鋪面、塑膠水管噴管等，沒有確實回收或露天燃燒，

有些因此流入大海造成海廢，對生態造成嚴重影響。建議九河局可以

估算一公頃大概會使用多少的農業資材，於申請續租時，須有規範要

求，應回收之比例。另外，保育類物種環頸雉的棲息地，剛好與瓜農

栽種地相衝突，瓜農為了預防環頸雉傷害瓜田，於是架設鳥網，跟荒

野保護協會花蓮分會曾經於中心埔算過，短短 100 多公尺的鳥網，高

達 30隻以上的鳥掛網，如果於候鳥季，可能數量更多，因此建議必須

討論對策，或者找個示範基地，以設緩衝區，不架設鳥網的方案，以

防保育類物種掛網死亡。 

關於洄瀾灣流案部分： 

1. 美崙溪出海口，花蓮縣政府正積極劃設二級海岸保護區及台灣狐蝠

保護區，而狐蝠發現點位也囊括南北濱。因此建議規劃單位，植栽
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策略務必與林務局、花蓮縣農業處討論，不要貿然栽種，以免造成

後續營造的多頭馬車或浪費公帑。 

2. 吉安溪南濱公園隔離水岸的部分：其實已經多次提到規劃方向的問

題，吉安溪口為沒口溪，可是規劃單位卻為了增加隔離水岸的通洪

斷面引入更多水，在吉安溪出海口設置臨時土堤，將 3/2的水引入

隔離水岸這樣的規劃勢必讓吉安溪出海口的水量減少，根本是本末

倒置；水量本來就該還給主溪流吉安溪，就算是過去隔離水岸原本

就存在，它的定位比較像疏洪道，因此建議規劃單位必須從吉安溪

出海口整體生態考量為主才對，今天現勘看到縣府已經做了固定的

引水道至隔離水岸，也造成動物通道不暢通的問題，讓吉安溪水質

水量無異是雪上加霜。 

3. 再來關於此區的生態調查，現勘時發現吉安溪與隔離水岸的匯流口，

都是吳郭魚，而且數量非常多，對於水質及溪流生態非正向，規劃

案是否也將此外來強勢種造成的問題，納入水環境改善考量中。 

4. 可是規劃單位卻為了增加隔離水岸的親水空間，勢必大量開挖，而

且感覺硬體還是過多，譬如水岸階梯，要給人親水卻做護欄、還有

花崗石撲面，到底恰不恰當，可能必須從新考量。 

5. 美崙溪欲改善之坡道的建材參考奧萬大，不太適切。中海拔氣候濕

度與海岸鹽度、濕度高大不相同，請規劃單位再重新參考相似環境

調整。 

6. 南濱公園的規劃目前仍多鋪面、透水性不足，且如未有得宜的水質

改善方案，仍難成為易於親近的水環境。針對水質檢測的部分，應

加強於隔離水道中而非只在殯儀館後方出海口(那裏還有其他水源，

數據有差異)。 
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壹拾、 決議事項： 
一、 委員所提意見，本局及縣政府應做確實回復及追蹤列管，並參酌納

入規劃及執行。 

二、 應於提案階段邀集在地諮詢小組委員進行原則性討論，並先行提供

會議相關資料供諮詢委員參考。 

壹拾壹、 散會(12:00) 
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