
110 年度臺北水源特定區 1 號保育工程 
水庫集水區保育治理工程生態檢核表 主表(1/2) 

工

程

基

本

資

料 

工程名稱 
（編號） 

110 年度臺北水源特定區 1 號保育工

程 設計單位 紘業水土保持技師事務所 

工程期程 110/05/06－110/09/02 監造廠商 紘業水土保持技師事務所 

治理機關 經濟部水利署臺北水源特定區管理

局 
營造廠商 捷暉營造有限公司 

基地位置 地點：新北市新店區、烏來區 
集水區：_南勢溪_水系：_____ 段:_____ 
1. 平廣路一段 86 號山溝 
2. 平廣路一段 170 號護岸 
3. 巨龍山莊斜對面山溝 
4. 忠治里答故產業道路下方山溝 
5. 明隧道前野溪沖刷 
6. 孝義里阿玉路 40 至 56 號臨溪側護岸 
7. 信賢教會下方坑溝改善 
8. 信賢派出所對面坑溝 
9. 溫泉街 23 號旁坑溝改善工區 
10. 馬家堡旁大羅蘭溪護岸基礎掏空 
11. 大羅蘭 1 號附近大羅蘭溪左側河岸沖刷 
12. 福山里大羅蘭溪右岸野溪治理 

工程預算/
經費 

特別預算類型：前瞻基礎建

設計畫 
特別預算金額：6,520,000 元 

工程緣由目的 
本工程因豪大雨致使該邊坡崩塌土質流失，為保護南勢溪上游河道防止山坡

地土石沖刷，保護水源特定區之水源、水質、水量之潔淨與安全及維護居民

生命財產之安全，特辦理此工程。 

工程類型 □自然復育、□坡地整治、█溪流整治、□清淤疏通、█結構物改善、□其他 

工程內容 
護岸基礎補強、護岸修復、固床工修復、排水路清淤、拍漿溝、新設地樑、

新設圍牆、河道整理、新設混凝土護岸、靜水池、鋪網噴漿溝、噴漿沉砂

池、自由樑護坡植生、鋼軌節制壩、微型樁、不鏽鋼半球型攔汙柵 

預期效益 
█保全對象(複選): █民眾(█社區□學校□部落█_個體戶） □產業(□農作物□果園□__茶園_ )  

                 █交通(□橋梁█道路□____)  █工程設施（□水庫□攔砂壩□固床設施█護岸） 
□其他: 

核

定

階

段 

起訖時間 民國 109 年 3 月 1 日至民國 109 年 9 月 30 日 

附表 
P-01 生態評估 

進行之項目: █現況概述、█生態影響、█保育對策 

未作項目補充說明: 無 

設

計

階

段 

起訖時間 民國 109 年 10 月 1 日至民國 109 年 12 月 31 日 
附表 
D-01 團隊組成 █是 □否有生態專業人員進行生態評析 

生態評析 
進行之項目: █現場勘查、■生態調查、■生態關注區域圖、█生態影響預

測、█生態保育措施研擬 
 

附表 
D-02 
D-03 



未作項目補充說明: 無 
 

民眾參與 

█邀集關心當地生態環境之人士參與：█環保團體  
█熟悉之當地民眾 □其他＿＿ 附表 

D-04 □否，說明: 

保育對策 

進行之項目: █由工程及生態人員共同確認方案、□列入施工計畫書 

附表 
D-05 

未作項目補充說明:無 

保育對策摘要： 
【工區 1 平廣路一段 86 號山溝工區】既有護岸基礎補強 
(迴避)工程施作應保留巨石、喬木。 
(縮小)除工程施作範圍，其餘河道底質不予擾動。 
(縮小)施工便道以既有農地道路，勿新開設施工便道，完工後予以復

舊。 
(減輕)工程範圍應設置導、排水設施，避免工程廢水嚴重影響當地水質

及土壤，造成非必要之點源汙染。 
[迴避]確實僅針對護岸基腳修補，不可水泥封底，現場自然土石溪床部

分為保全要點，應最大化保全。 
[減輕]兩岸臨農地或次生林處，設生物通道。如斜釘木板，或水泥坡道

(寬度約 15 公分以上坡度小於 45 度)。 
 
 
【工區 2 平廣路一段 170 號護岸工】護岸修復、既有固床工拋石處理 
(迴避)保留既有巨石岩盤、樹木、邊溝兩側植被帶。 
(減輕)採人工清運為主，避免機具高強度擾動溪溝底質。 
[減輕]拋石勿過度將深潭填埋，深潭深度為重要棲地指標，應盡量維

持。 
[減輕]施工便道以既有農地道路，嚴禁新開設施工便道，並予以復舊。 
[減輕]現地採石 30%部分，避免讓兩岸或溪床平滑化(採石位置稍微挑

選，始採完後仍呈不規則地貌) 
 
 
【工區 3 巨龍山莊斜對面山溝工區】排水路清淤 
(迴避)保留既有巨石岩盤、樹木、邊溝兩側植被帶。 
[減輕]施工便道以既有道路為主，嚴禁新開設施工便道，並予以復舊。 
[減輕]採人工清運為主，避免機具高強度擾動溪溝底層。 
[迴避]確實迴避邊溝工區外兩側植被帶。不可砍樹，若可能傷及樹幹處

應先包裹樹幹後施工。 



 
 
【工區 4 答故產業道路下方山溝工區】拍漿溝、新設地樑、新設圍牆 
(迴避)保留既有巨石岩盤、樹木、邊溝兩側植被帶。 
(減輕)採人工清運為主，避免機具高強度擾動溪溝底質。 
[減輕]施工便道以既有農地道路為主，嚴禁新開設施工便道，並予以復

舊。 
[縮小]生態檢核要點為縮限低透水鋪面，故完工後應注意水泥、瀝青等

材料應攜回，不可隨意棄置。 
 
 
【工區 5 明隧道前野溪沖刷工區】河道整理 
(減輕)工程範圍應設置導、排水設施，避免工程廢水嚴重影響當地水質

及土壤，造成非必要之點源汙染。 
(減輕) 沒有必要進行河道整理的區域，勿擾動。 
[減輕]施工便道以農地道路為主，嚴禁新開設施工便道，並予以復舊。 
[迴避]保留既有巨石岩盤、樹木、邊溝兩側植被帶。 
 
 
【工區 6 孝義里阿玉路 40 至 56 號臨溪側護岸工區】新設混凝土護岸 
(迴避)保留既有巨石岩盤、樹木、濱溪植被帶。 
(減輕)採多孔隙護岸，降低對生態的衝擊，預留植生恢復性的空間。 
[減輕]施工便道以既有便道為主，嚴禁新開設施工便道，並予以復舊。 
[減輕]設生物通道(例如釘木板或水泥，不宜掛網)，通道坡度小於 40 度

寬度超過 15 公分。 
 
 
【工區 7 信賢教會下方坑溝工區】靜水池、鋪網拍漿溝、噴漿沉砂池 
(減輕)工程範圍應設置導、排水設施，避免工程廢水嚴重影響當地水質

及土壤，造成非必要之點源汙染。 
(減輕)排水溝應設置橫向生物通道。 
(補償)邊坡復舊，以及邊坡附土，供植被自然恢復 
[減輕]靜水池、沉砂池設生物通道，例如釘木板或水泥，不宜掛網)，通

道坡度小於 40 度寬度超過 15 公分。 
[迴避]保留既有巨石岩盤、樹木、邊溝兩側植被帶。 
[縮小]生態檢核要點為縮限低透水鋪面，故完工後應注意水泥、瀝青等

材料應攜回，不可隨意棄置。 
 



 
 
【工區 8 信賢派出所對面坑溝工區】鋼軌節制壩 
(減輕)工程範圍應設置導、排水設施，避免工程廢水嚴重影響當地水質

及土壤，造成非必要之點源汙染。 
[迴避]保留既有巨石岩盤、樹木、邊溝兩側植被帶。 
 
【工區 9 溫泉街 23 號旁坑溝改善工區】靜水池 
(減輕)工程範圍應設置導、排水設施，避免工程廢水嚴重影響當地水質

及土壤，造成非必要之點源汙染。 
[減輕]靜水池設生物通道，例如釘木板或水泥，不宜掛網)，通道坡度小

於 40 度寬度超過 15 公分。 
[迴避]保留既有樹木、邊溝周圍植被帶。 
 
【工區 10 馬家堡旁大羅蘭溪護岸基礎掏空工區】既有護岸基礎補強 
(縮小)施工便道以既有便道為主，勿新開設施工便道，完工後予以復

舊。若沒有施工便道可利用，建議採吊放小型機具進入或人工構築工

事。 
[縮小]若既有護岸基礎掏空部分座落於堅實岩盤上，且無立即危險，施

作長度及數量可減少。 
[迴避]保留既有巨石岩盤、樹木、深潭。 
[減輕]調整工序，不可使混凝土鹼性物質融入水中造成生物死亡。 
 
【工區 11 大羅蘭 1 號附近大羅蘭溪左側河岸沖刷工區】微型樁 
(縮小)除工程施作範圍，其餘河道底質不予擾動。 
(減輕)工程範圍應設置導、排水設施，避免工程廢水嚴重影響當地水質

及土壤，造成非必要之點源汙染(或以工序調整因應)。 
(減輕)部分塊石可外購，勿翻攪河床尋找。 
[減輕]施工便道以既有便道為主，嚴禁新開設施工便道，並予以復舊。 
[迴避]保留既有巨石、樹木、天然濱溪帶。 
 
【工區 12 福山里大羅蘭溪右岸野溪治理】不鏽鋼半球型攔污柵 
(縮小)施工便道以既有便道為主，避免新開設施工便道，完工後應予以

復舊。 
(減輕)工程範圍應設置導、排水設施，避免工程廢水嚴重影響當地水質

及土壤，造成非必要之點源汙染(或以工序調整因應)。 
[縮小]生態檢核要點為縮限低透水鋪面，故完工後若有水泥、瀝青等材

料應攜回，不可隨意棄置。 



 
 
【工區 13 平廣路一段 83 號下方固床工】固床工修復(取消施作) 
(迴避)保留既有巨石、樹木、深潭、天然濱溪帶。 
(縮小)除工程施作範圍，其餘河道底質不予擾動。 
(縮小)施工便道以既有農地道路，勿新開設施工便道，完工後予以復

舊。 
(減輕)工程範圍應設置導、排水設施，避免工程廢水嚴重影響當地水質

及土壤，造成非必要之點源汙染(或以工序調整因應)。 
(減輕)部分塊石外購，勿翻攪河床尋找塊石。 
 
【工區 14 西羅岸路 108 號附近下方坑溝沖蝕】鋼軌塊石護岸(取消施

作) 
(迴避)保留既有巨石岩盤、樹木、邊溝兩側植被帶。 
(縮小)施工便道以既有便道為主，勿新開設施工便道，完工後予以復

舊。 
(減輕)工程範圍應設置導、排水設施，避免工程廢水嚴重影響當地水質

及土壤，造成非必要之點源汙染(或以工序調整因應)。 
(減輕)塊石護岸，應具有多孔隙、相當粗糙度，有利於植生附著、動物

攀爬。 



水庫集水區保育治理工程生態檢核表 主表(2/2) 

施

工

階

段 

起訖時間 民國 110 年 5 月 6 日至民國 110 年 9 月 2 日 
附表 
C-01 團隊組成 ■是□否有生態專業人員進行保育措施執行紀錄、生態監測及狀況處理 

民眾參與 

■邀集關心當地生態環境之人士參與：■熟悉之當地民眾□利害關係人 
                                   □其他＿＿ 附表 

C-02 □否，說明: 

生態監測及 
狀況處理 

進行之項目: ■現場勘查、■生態措施監測(生態調查)、■環境異常處

理 
附表 
C-03 
C-04 
C-05 未作項目補充說明: 

保育措施執行

情況 

■是□否執行設計階段之保育對策 

附表 
C-06 

□否，說明: 
保育措施執行摘要: 

 

維

護

管

理 

起訖時間 民國  年  月  日至民國  年  月  日 

附表 
M-01 

基本資料 
維護管理單位:  

預計評估時間: 

生態評析 

進行之項目:□現場勘查、□生態調查、□生態關注區域圖、□課題分析、

□生態保育措施成效評估 

未作項目補充說明: 

後續建議: 

資訊公開 

█主動公開：工程相關之環境生態資訊（集水區、河段、棲地及保育措施

等）、生態檢核表於政府官方網站，網址:＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
□被動公開：提供依政府資訊公開法及相關實施要點申請之相關環境生態資

訊，說明: ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

主辦機關(核定)：                            承辦人：                        日期：                    

主辦機關(設計)：                            承辦人：                        日期：                    

主辦機關(施工)：                            承辦人：                        日期：                    

主辦機關(維管)：                            承辦人：                        日期：                   



水庫集水區保育治理工程生態檢核表 核定階段附表P-01(1/2) 
治理 
機關 經濟部水利署臺北水源特定區管理局 勘查日期 

109 年 3 月 30 日 
109 年 6 月 17 日 
109 年 9 月 21 日 

工程 
名稱 

110 年度臺北水源特

定區 1 號保育工程 
工程

類型 

□自然復育 
□坡地整治 
■溪流整治 
■清淤疏通 
■結構物改善 
□其他 

工程 
地點 

新北市新北市烏來區及新店區 
TWD97 座標 X Y EL 
廣興里平廣路一段 83
號下方固床工 

303659 2754596  

廣興里平廣路一段 86
號山溝 

303590 2754607  

平廣路一段 170 號護岸 302637 2753682  

巨龍山莊斜對面山溝 305310 2751939  
忠治里答故產業道路下

方山溝 
305102 2750495  

西羅岸路 108 號附近下

方坑溝沖蝕 
305102 2750495  

明隧道前野溪沖刷 304852 2748810  
孝義里阿玉路 40 至 56
號臨溪側護岸 

309229 2749445  

信賢教會下方坑溝改善 303122 2747650  

信賢派出所對面坑溝 303149 2747985  
溫泉街 23 號旁坑溝改

善工區 
305582 2750733  

馬家堡旁大羅蘭溪護岸

基礎掏空 
300600 2740910  

大羅蘭 1 號附近大羅蘭

溪左側河岸沖刷 
300800 2740810  

福山里大羅蘭溪右岸野

溪治理 
299848 2740877  

集水區 
屬性 

□跨縣市集水區  □水庫集水區(＿＿＿＿水庫)  □土石流潛勢溪流(編號       )  ■特定水土保持區 
□重要集水區    □中央(或縣)管河川：           □區域排水：                  □其他： 

工程緣

由目的 

1. 工程預定辦理原因： 

 □規劃報告優先治理工程  

規劃報告名稱：______________________) 

 □災害嚴重，急需治理工程  

 ■未來可能有災害發生之預防性工程 

 ■已調查之土石流潛勢溪流內工程  

 □需延續處理以完成預期效益之工程  

 □以往治理工程(   年度    工程)維護改善 

 □配合其他計畫（            ）  

 ■民眾陳情辦理之 
2.保全對象： 
    民眾：■社區、■部落、□學校、■房舍     棟  
    交通：□橋樑      座、□道路：      公尺、 
    產業：□農地       公頃、□農作物種類          



    工程設施：□水庫 □攔砂壩 ■固床設施 □護岸 □其他             
3.其它：保護水源特定區之水源、水質、水量之潔淨與安全 

現 
況 
概 
述 

1.地形: 
2.災害類別: 
□山坡崩塌      □溪床沖蝕 
□溪岸溢流      □土石流  
□溪床淤積      ■其他  
3.災情: 
4.以往處理情形: ■單位已施設 
5.有無災害調查報告(報告名稱：________) 
6.其他: 

擬 
辦 
工 
程 
概 
估 
內 
容 

護岸基礎補強、護岸修復、固床工修復、排

水路清淤、拍漿溝、新設地樑、新設圍牆、

河道整理、新設混凝土護岸、靜水池、鋪網

噴漿溝、噴漿沉砂池、自由樑護坡植生、鋼

軌節制壩、微型樁、不鏽鋼半球型攔汙柵 

座 
落 

□一般山坡地 
□林班地、實驗林地、保安林地、區外保安

林□公告之生態保護區 □都市計畫區（農業

區）□農地重劃區■臺北水源特定區 

生 
態 
保 
育 
評 
估 

現況描述： 
1.陸域植被覆蓋：  80   %□其他 
2.植被相：■雜木林■人工林 ■天然林 □草地  

■農地   ■崩塌地 
3.河床底質：■岩盤■巨礫 ■細礫 ■細砂 ■泥質 
4.河床型態：□瀑布 ■深潭 ■淺瀨  
5.現況棲地評估：生態發育良好，為臺灣重要且敏感

之動植物生育地，並孕育豐沛的動植物生態資源。 
生態影響： 
工程型式：■溪流水流量減少■溪流型態改變 
          ■水域生物通道阻隔或棲地切割 
          ■阻礙坡地植被演替 
施工過程：■減少植被覆蓋    □土砂下移濁度升高 
          □大型施工便道施作■土方挖填棲地破壞 
保育對策： 
■植生復育□表土保存■棲地保護■維持自然景觀 
□增設魚道 ■施工便道復原■動植物種保育 
□生態監測計畫 ■生態評估工作 □劃定保護區 
■以柔性工法處理 ■其他生態影響減輕對策          
□補充生態調查           

勘 
查 
意 
見 

□優先處理 
■需要處理  
□暫緩處理 
□無需處理 
□非本單位權責，移請(單位：           )
研處 

□用地取得問題需再協調 

概估 
經費 

仟元 

會 
勘 
人 
員 

梁蔭民 (水患治理監督聯盟/決策委員) 
黃泰華 (烏來關懷聯盟) 
游崇瑋 (生態工法基金會) 
梁宥崧 (紘業水土保持技師事務所) 
鐘佳佳 (紘業水土保持技師事務所) 
郭俊旺 (紘業水土保持技師事務所) 
賴協和 (臺北水源特定區管理局保育課/工程員) 
胡凱榮 (臺北水源特定區管理局保育課/工程員) 
盧政偉 (臺北水源特定區管理局保育課/工程員) 
沈常福 (烏來代表會) 
蔡成雄 (烏來代表會) 
黃清波 (烏來代表會) 
吳進興 (廣興里里長) 
許暐咏 (國立臺灣大學生態檢核團隊/研究助理) 
黃俊選 (國立臺灣大學生態檢核團隊/研究助理) 
郭家暢 (國立臺灣大學生態檢核團隊/研究助理) 
 

※工程位置圖、現況照片如後附頁  



水庫集水區保育治理工程生態檢核表 核定階段附表P-01(2/2) 
附頁 
位置圖：請附五千分之一航照圖或正射影像圖或二萬五千分之一地形圖為底圖，以色

筆加註工程位置，並請繪製工程位置略圖。 
保育對策摘要： 
【工區 1 平廣路一段 86 號山溝工區】既有護岸基礎補強 

 
災害照片：                            工程預定位置環境照片：(109.05.19) 

 
 

工區緊鄰民戶，部分區域有岩盤，且有偏好陰濕的植被，如蕨類、蕁麻等。由於

強降雨時，大量水體沖刷導致設施損壞，在初設階段有 8 道固床工等，由於初設工程

量體過大，建議大幅縮減量體。 
  



【工區 2 平廣路一段 170 號護岸工】護岸修復、既有固床工拋石處理 

 
災害照片：                             工程預定位置環境照片： (109.05.19) 

 
 

工區域目前已有深潭、天然濱溪帶，且有大型魚類棲息，本團隊建議考慮縱、橫

向生物通道。在初設階段既有護岸修復長 70 公尺，細設時減量為 10 公尺。 
 
  



【工區 3 巨龍山莊斜對面山溝工區】排水路清淤 

 
災害照片：                              工程預定位置環境照片： (109.05.19) 

  
 

沿岸植生狀態良好，多樣植被種類生長茂密，包含多種草被植被與大型喬木類，

其植物覆蓋度高。本團隊建議，以人工進行施作，減低衝擊施作。 
 
  



【工區 4 答故產業道路下方山溝工區】拍漿溝、新設地樑、新設圍牆 

 
災害照片：                             工程預定位置環境照片：(109.08.12) 

 
 

 
沿岸植生狀態良好，多樣植被種類生長茂密，包含多種草被植被與大型喬木類，

其植物覆蓋度高。本團隊建議，人工進行低度衝擊方式施作。在初設階段為拍漿溝，

再採補償種植生。細設時，改以枕木柵欄。 
 
  



【工區 5 明隧道前野溪沖刷工區】河道整理 

 
災害照片：                              工程預定位置環境照片：(109.07.28) 

  
沿岸植生狀態良好，多樣植被種類生長茂密，包含多種草被植被與大型喬木類，

其植物覆蓋度高。由於初步設計階段為河道整理面積 300m2，細設則新增混凝土塊石

護岸，以及河道整理面積為 400m2。 
 
  



【工區 6 孝義里阿玉路 40 至 56 號臨溪側護岸工區】新設混凝土護岸 

 
災害照片：                             工程預定位置環境照片：(109.07.28) 

  

工區緊鄰民戶、農作物區，護岸後方為桶後溪。由於強降雨時，大水會溢淹及衝

擊原有護岸。設計團隊以柔性工法，兼顧生態與安全，可視為良好典範。 
109.09.14 局長裁示更改為板模護岸，不擾動河床及底質 
 
  



【工區 7 信賢教會下方坑溝工區】靜水池、鋪網拍漿溝、噴漿沉砂池 

 
 
 
災害照片：                              工程預定位置環境照片：(109.06.17) 

   

沿岸植生狀態良好，多樣植被種類生長茂密，包含多種草被植被與大型喬木類，

其植物覆蓋度高。本團隊建議，以人工進行低度衝擊方式施作。 
109.09.14 局長裁示不採矩形溝，改以涵管，施工後植生復育 
 
  



【工區 8 信賢派出所對面坑溝工區】鋼軌節制壩 

 
災害照片：                              工程預定位置環境照片：(109.07.28) 

  
沿岸植生狀態良好，多樣植被種類生長茂密，包含多種草被植被與大型喬木類，

其植物覆蓋度高。本團隊建議，以人工進行低度衝擊方式施作。 
109.09.14 局長裁示後續應注意水量太大，導致擋水牆衝垮，危及用路安全等。 
 
  



【工區 9 溫泉街 23 號旁坑溝改善工區】靜水池 

 
災害照片：                              工程預定位置環境照片：(109.08.12) 

 
 

沿岸植生狀態良好，多樣植被種類生長茂密，包含多種草被植被與大型喬木類，

其植物覆蓋度高。本團隊建議，以人工進行低度衝擊方式施作。 
109.09.14 局長裁示不採矩形溝，避免水量太大，又坡度太陡，形成大面積沖蝕，改以第二層

跌水設計，改善水量太大時，其噴濺的情形。 
 
  



【工區 10 馬家堡旁大羅蘭溪護岸基礎掏空工區】既有護岸基礎補強 

 
災害照片：                             工程預定位置環境照片：(109.06.17) 

   

工區目前已有深潭、天然濱溪帶，且有大型魚類棲息，本團隊建議，兩側護岸採

半半施工，勿輾壓河床基質；同時，預留縱向生物通道，因該工區涉及生態高度敏感

區，應以人工進行低度衝擊方式施作。在初設階段以新設塊石堆砌固床工 3 道，其中

有魚鱗型；細設時，不做固床工，僅以既有護岸基礎補強。 
109.09.14 局長裁示單側人力進行施工，施工期間注意工程廢水問題。 
 
  



【工區 11 大羅蘭 1 號附近大羅蘭溪左側河岸沖刷工區】微型樁 

 
災害照片：                              工程預定位置環境照片：(109.06.17) 

  

 
工區內有深潭、天然濱溪帶，且有大型魚類棲息，本團隊建議，單側護岸採半半

施工，勿輾壓河床基質；同時，預留縱向生物通道，因該工區涉及生態高度敏感區，

應以低度衝擊方式施作。 
109.09.14 局長裁示河道整理會擾動河床底質，變更設計後拿掉。 
 
  



【工區 12 福山里大羅蘭溪右岸野溪治理】不鏽鋼半球型攔污柵 

 
災害照片：                              工程預定位置環境照片：(109.03.30) 

  
 

工區域目前已有深潭、天然濱溪帶，且有大型魚類棲息，本團隊建議，兩側護岸

採半半施工，勿輾壓河床基質；同時，預留縱向生物通道，因該工區涉及生態高度敏

感區，應以低度衝擊方式施作。 
109.09.14 局長裁示坡腳保護是否有必要性，待查後決議。 
 
 
 
  



【工區 13 平廣路一段 83 號下方固床工】固床工修復(取消施作) 

 
災害照片：                             工程預定位置環境照片：(109.05.19) 

  

工區域目前已有深潭、天然濱溪帶，且有大型魚類棲息，本團隊建議，固床工改

以生態友善工法施作(如石梁工法、分散型落差工，基礎保留)。 
109.09.14 局長裁示取消施作 
 
  



【工區 14 西羅岸路 108 號附近下方坑溝沖蝕】鋼軌塊石護岸(取消施作) 

 
災害照片：                             工程預定位置環境照片：(109.08.26) 

  
沿岸植生狀態良好，多樣植被種類生長茂密，包含多種草被植被與大型喬木類，

其植物覆蓋度高。由於強降雨時，大水會溢淹及衝擊原有護岸。設計團隊有採柔性工

法，可視為良好典範。 
110.04.18 民眾參與會議後取消施作 
 

說明： 
1.本表由生態專業人員填寫。 
2.現況概述欄請就工地附近地形、土地利用、災情及以往處理情形簡單描述。 
3.擬辦工程內容欄未明列之工法，請在其他項內填工法、計價單位、數量等。 
4.相關圖片欄位不足時，請自行加附頁。 

填寫人員：       郭家暢           日期：   110/5/21          



水庫集水區保育治理工程生態檢核表 規劃設計階段附表 

附表D-01 工程設計資料 

填表人員 
(單位/職稱) 

黃俊選、郭家暢(國立

臺灣大學/生態檢核團

隊) 
填表日期 

民國 109 年 11 月 16 日 

民國 110 年 4 月 30 日 

設計團隊 
 姓名 單位/職稱 專長 負責工作 

工程 
主辦機關 

賴協和 

臺北水源特

定區管理局

保育課/工程

員 

 
工程發包督導及結算

驗收 

設計單位 
/廠商 

梁宥崧 
紘業水土保

持技師事務

所技師 

水利工程設計

規劃 
 

鐘佳佳 
紘業水土保

持技師事務

所工程師 

水利工程設計

規劃 
 

郭俊旺 
紘業水土保

持技師事務

所工程人員 

水利工程設計

規劃 
 

    
提供工程設計圖(平面配置 CAD 檔)給生態團隊 
設計階段 查核 提供日期 
基本設計 是 ■ / 否 □ 109/08/22 
細部設計 是 ■ / 否 □ 109/09/17、109/10/19、109/11/06 
設計定稿 是 ■ / 否 □ 110/4/15 

 

  



水庫集水區保育治理工程生態檢核表 規劃設計階段附表 

附表D-02 生態專業人員現場勘查紀錄表 

編號: 

勘查日期 

民國 109 年 3 月 30 日 

民國 109 年 6 月 17 日 

民國 109 年 9 月 21 日 

填表日期 民國 109 年 11 月 16 日 

紀錄人員 黃俊選 勘查地點 烏來區、新店區 

人員 單位/職稱 參與勘查事項 

賴協和 臺北水源特定區管理局保育課/工
程員 說明工程目的緣由、現況概述 

鐘佳佳 紘業水土保持技師事務所/工程

師 
設計廠商協助說明工程內容與提供工程相關基

本資料 
郭俊旺 紘業水土保持技師事務所/工程

人員 
設計廠商協助說明工程內容與提供工程相關基

本資料 
黃俊選 國立臺灣大學/生態檢核團隊 工程生態評析、協助執行檢核機制 

現場勘查意見 

提出人員(單位/職稱): 黃俊選 

處理情形回覆 

回覆人員(單位/職稱): 梁宥崧、鐘佳佳 

【工區 1 新店區平廣路一段 83 號下方固床

工】 
1. (迴避)保留既有巨石、樹木、深潭、天

然濱溪帶。 
2. (縮小)除工程施作範圍，其餘河道底質

不予擾動。 
3. (縮小)施工便道以既有農地道路，勿新

開設施工便道，完工後予以復舊。 
4. (減輕)工程範圍應設置導、排水設施，

避免工程廢水嚴重影響當地水質及土

壤，造成非必要之點源汙染。 
5. (減輕)部分塊石外購，勿翻攪河床尋找

塊石。 

 
 
1. 遵照辦理。 
2. 遵照辦理，除工程施作範圍，其餘河道

底質不予擾動。 
3. 遵照辦理，施工便道以既有農地道路，

嚴禁新開設施工便道，並予以復舊。 
4. 遵照辦理，工程施作範圍設置導、排水

設施，避免工程廢水嚴重影響當地水質

造成汙染。 
5. 遵照辦理，現採與外購塊石比例為 30%

及 70%。 

  



【工區 2 新店區平廣路一段 86 號山溝】 
1. (迴避)工程施作應保留巨石、喬木。 
2. (縮小)除工程施作範圍，其餘河道底質不

予擾動。 
3. (縮小)施工便道以既有農地道路，勿新開

設施工便道，完工後予以復舊。 
4. (減輕)工程範圍應設置導、排水設施，避

免工程廢水嚴重影響當地水質及土壤，

造成非必要之點源汙染。 
 
 
 

 
1. 遵照辦理。 
2. 遵照辦理，除工程施作範圍，其餘

河道底質不予擾動。 
3. 遵照辦理，施工便道以既有農地道

路，嚴禁新開設施工便道，並予以

復舊。 
4. 遵照辦理，工程施作範圍設置導、

排水設施，避免工程廢水嚴重影響

當地水質造成汙染。 

【工區 3 新店區平廣路一段 170 號護岸】 
1. (迴避)保留既有巨石、樹木、深潭、天然

濱溪帶。 
2. (縮小)除工程施作範圍，其餘河道底質不

予擾動。 
3. (縮小)施工便道以既有農地道路，勿新開

設施工便道，完工後予以復舊。 
 

4. (減輕)工程範圍應設置導、排水設施，避

免工程廢水嚴重影響當地水質及土壤，

造成非必要之點源汙染。 
5. (減輕) 部分塊石外購，勿翻攪河床尋

找。 
6. (減輕)修復的護岸預留生物通道，設置攀

爬網。 
 
 

 
1. 遵照辦理。 
2. 遵照辦理，除工程施作範圍，其餘

河道底質不予擾動。 
3. 遵照辦理，施工便道以既有農地道

路，嚴禁新開設施工便道，並予以

復舊。 
4. 遵照辦理，工程施作範圍設置導、

排水設施，避免工程廢水嚴重影響

當地水質造成汙染。 
5. 遵照辦理，現採與外購塊石比例為

30%及 70%。 
6. 遵照辦理。 
 

【工區 4 烏來區巨龍山莊斜對面山溝】 
1. (迴避)保留既有巨石岩盤、樹木、邊溝兩

側植被帶。 
2. (縮小)施工便道以既有便道為主，勿新開

設施工便道。 
3. (減輕) 採人工清運為主，避免機具高強

度擾動溪溝底質。 
 
 

 
1. 遵照辦理。 
2. 遵照辦理，施工便道以既有道路為

主，嚴禁新開設施工便道，並予以

復舊。 
3. 遵照辦理，採人工清運為主。 
 



【工區 5 烏來區答故產業道路下方山溝】 
1. (迴避)保留既有巨石岩盤、樹木、邊溝兩

側植被帶。 
2. (縮小)施工便道以既有便道為主，勿新開

設施工便道。 
 

3. (減輕)採人工清運，避免機具擾動山溝底

質。 

 
1. 遵照辦理。 

 
2. 遵照辦理，施工便道以既有道路為

主，嚴禁新開設施工便道，並予以

復舊。 
3. 遵照辦理，採人工清運為主。 

【工區 6 烏來區西羅岸路 108 號附近下方坑

溝沖蝕】 
1. (迴避)保留既有巨石岩盤、樹木、邊溝兩

側植被帶。 
2. (縮小)施工便道以既有便道為主，勿新開

設施工便道，完工後予以復舊。 
3. (減輕)工程範圍應設置導、排水設施，避

免工程廢水嚴重影響當地水質及土壤，

造成非必要之點源汙染。 
4. (減輕)塊石護岸，應具有多孔隙、相當粗

糙度，有利於植生附著、動物攀爬。 

 
 
1. 遵照辦理。 
2. 遵照辦理，施工便道以既有便道為

主，嚴禁新開設施工便道，並予以

復舊。 
3. 遵照辦理，工程施作範圍設置導、

排水設施，避免工程廢水嚴重影響

當地水質造成汙染。 
4. 遵照辦理。 
 

【工區 7 烏來區明隧道前野溪沖刷】 
1. (迴避)保留既有巨石岩盤、樹木、邊溝兩

側植被帶。 
2. (縮小)施工便道以既有便道為主，避免新

開設施工便道，完工後予以復舊。 
3. (減輕)工程範圍應設置導、排水設施，避

免工程廢水嚴重影響當地水質及土壤，

造成非必要之點源汙染。 
4. (減輕)沒有必要進行河道整理的區域，勿

擾動。 

 
1. 遵照辦理。 
2. 遵照辦理，施工便道以既有便道為

主，嚴禁新開設施工便道，並予以

復舊。 
3. 遵照辦理，工程施作範圍設置導、

排水設施，避免工程廢水嚴重影響

當地水質造成汙染。 
4. 遵照辦理，屆時提醒廠商施作範圍

外的區域不予擾動。 
【工區 8 烏來區孝義里阿玉路 40 至 56 號臨

溪側護岸】 
1. (迴避)保留既有巨石岩盤、樹木、濱溪植

被帶。 
2. (縮小)施工便道以既有便道為主，勿新開

設施工便道，完工後予以復舊。 
3. (減輕)採多孔隙護岸，降低對生態的衝

擊，預留植生恢復性的空間。 

 
1. 遵照辦理。 
2. 遵照辦理，施工便道以既有便道為

主，嚴禁新開設施工便道，並予以

復舊。 
3. 遵照辦理。 



【工區 9 烏來區信賢教會下方坑溝】 
1. (迴避)保留既有巨石岩盤、樹木、邊溝兩

側植被帶。 
2. (減輕)工程範圍應設置導、排水設施，避

免工程廢水嚴重影響當地水質及土壤，

造成非必要之點源汙染。 
3. (減輕)排水溝應設置橫向生物通道。 

 
4. (補償)邊坡復舊，以及邊坡附土，供植被

自然恢復。 

 
1. 遵照辦理。 
2. 遵照辦理，工程施作範圍設置導、

排水設施，避免工程廢水嚴重影響

當地水質造成汙染。 
3. 遵照辦理，溝壁內兩側另採用 C 型

鋼當生物爬行通道。 
4. 感謝意見，目前現況為岩壁，邊坡

附土恐有難度。 

【工區 10 烏來區信賢派出所對面坑溝】 
1. (迴避)保留既有巨石岩盤、樹木、邊溝兩

側植被帶。 
2. (減輕)工程範圍應設置導、排水設施，避

免工程廢水嚴重影響當地水質及土壤，

造成非必要之點源汙染。 

 
1. 遵照辦理。 
2. 遵照辦理，工程施作範圍設置導、

排水設施，避免工程廢水嚴重影響

當地水質造成汙染。 

【工區 11 烏來區溫泉街 23 號旁坑溝改善】 
1. (迴避)保留既有巨石岩盤、樹木、邊溝兩

側植被帶。 
2. (減輕)工程範圍應設置導、排水設施，避

免工程廢水嚴重影響當地水質及土壤，

造成非必要之點源汙染。 
3. (減輕)排水溝設置橫向生物通道。 

 
1. 遵照辦理。 
2. 遵照辦理，工程施作範圍設置導、

排水設施，避免工程廢水嚴重影響

當地水質造成汙染。 
3. 遵照辦理，溝壁內兩側另採用 C 型

鋼當生物爬行通道。 
【工區 12 烏來區馬家堡旁大羅蘭溪護岸基礎

掏空】 
1. (迴避)保留既有巨石岩盤、樹木、深潭。 
2. (縮小)施工便道以既有便道為主，勿新開

設施工便道，完工後予以復舊。若沒有

施工便道可利用，建議採吊放小型機具

進入或人工構築工事。 
3. (減輕)工程範圍應設置導、排水設施，避

免工程廢水嚴重影響當地水質及土壤，

造成非必要之點源汙染。 

 
 
1. 遵照辦理。 
2. 遵照辦理，施工便道以既有便道為

主，嚴禁新開設施工便道，並予以

復舊。 
 

3. 遵照辦理，工程施作範圍設置導、

排水設施，避免工程廢水嚴重影響

當地水質造成汙染。 



【工區 13 烏來區大羅蘭 1 號附近大羅蘭溪左

側河岸沖刷】 
1. (迴避)保留既有巨石、樹木、深潭、天然

濱溪帶。 
2. (縮小)除工程施作範圍，其餘河道底質不

予擾動。 
3. (縮小)施工便道以既有農地道路，勿新開

設施工便道，完工後予以復舊。若沒有

施工便道可利用，採吊放小型機具進入

或人工構築工事。 
4. (減輕)工程範圍應設置導、排水設施，避

免工程廢水嚴重影響當地水質及土壤，

造成非必要之點源汙染。 
5. (減輕)部分塊石可外購，勿翻攪河床尋

找。 

 
 
1. 遵照辦理。 
2. 遵照辦理，除工程施作範圍，其餘

河道底質不予擾動。 
3. 遵照辦理，施工便道以既有便道為

主，嚴禁新開設施工便道，並予以

復舊。 
4. 遵照辦理，工程施作範圍設置導、

排水設施，避免工程廢水嚴重影響

當地水質造成汙染。 
5. 遵照辦理，現採與外購塊石比例為

30%及 70%。 

【工區 14 烏來區福山里大羅蘭溪右岸野溪治

理】 
1. (迴避)保留既有巨石岩盤、樹木、深潭。 
2. (縮小)施工便道以既有便道為主，避免新

開設施工便道，完工後應予以復舊。 
3. (減輕)工程範圍應設置導、排水設施，避

免工程廢水嚴重影響當地水質及土壤，

造成非必要之點源汙染。 
4. (減輕)護岸應增加粗糙度，有利於植生附

著、動物攀爬(橫向生物通道)。 

 
 
1. 遵照辦理。 
2. 遵照辦理，施工便道以既有道路為

主，嚴禁新開設施工便道，並予以

復舊。 
3. 遵照辦理，工程施作範圍設置導、

排水設施，避免工程廢水嚴重影響

當地水質造成汙染。 
4. 坡腳保護以堆切塊石工法施作保有

粗糙度，利於植生附著、動物攀

爬。 



水庫集水區保育治理工程生態檢核表 規劃設計階段附表 

附表D-03 工程方案之生態評估分析 
工程名稱 
（編號） 

110 年度臺北水源特定區 1 號

保育工程 填表日期 
民國 109 年 11 月 16 日 

民國 110 年 5 月 21 日 

評析報告是否

完成下列工作 
■由生態專業人員撰寫、■現場勘查、■生態調查、■生態關注區域圖、

■生態影響預測、■生態保育措施研擬、■文獻蒐集 

1.生態團隊組成： 

姓名 單位/職稱 學歷 專業資歷與專長 參與現勘事項 

林暐軒 
臺大水工所計畫研

究專員 
碩士 水域生態 協助生態環境調查 

郭家暢 
臺大水工所計畫研

究專員 
碩士 

水域生態、地理資

訊系統分析 
協助生態環境調查 

黃俊選 
臺大水工所計畫研

究專員 
碩士 生態調查 

野外水陸域生物調

查、生態檢核 

許暐咏 
臺大水工所計畫研

究專員 
碩士 生態調查 

野外陸域生物調

查、生態檢核 

     

2.棲地生態資料蒐集： 
 

本工程有 14 個工區，其工區範圍之生態情報圖，均位於生態敏感區，且鄰近野生

動物重要棲息環境等。其中「新店區平廣路一段 83 號下方固床工」工區之相關相關生

態資料庫有黑鳶、大冠鷲、魚鷹、黃嘴角鴞、領角鴞、東方蜂鷹、灰面鵟鷹、紅隼、

赤腹山雀、鴛鴦、河烏、鉛色水鶇、綬帶鳥、翡翠樹蛙、臺北樹蛙、斑龜、柴棺龜、

臺灣鈍頭蛇、短吻小鰾鮈等，109 年 9 月 14 日經局長裁示工程必要性，不施作；「烏來

區西羅岸路 108 號附近下方坑溝沖蝕工區」工區之相關相關生態資料庫有河烏、黑

鳶、鉛色水鶇、林鵰、大冠鷲、東方蜂鷹、赤腹山雀、黃嘴角鴞、遊隼、鳳頭蒼鷹、

朱鸝、臺灣黑眉錦蛇、燦蛺蝶、灰面鵟鷹、日本樹蛙、松雀鷹、鵟、魚鷹、熊鷹、赤

腹鷹、盤古蟾蜍、環紋赤蛇、白腹遊蛇、褐樹蛙、斯文豪氏赤蛙、春赤箭、大絹斑

蝶、劍鳳蝶、絹蛺蝶、淡色黃蝶、竹柏、圓翅鉤粉蝶、寶島波眼蝶、白穗刺子莞、八

哥、臺灣燦蛺蝶、布氏蔭眼蝶、翠鳳蝶(蘭嶼亞種)、短吻小鰾鮈、絹蛺蝶、陳氏鰍鮀、

短臀瘋鱨、日本鰻鱺、食蟹獴等，110 年 4 月 18 日經民眾參與討論會議後，不施作。 
 
 
 
 
 
 



而「烏來區孝義里阿玉路 40 至 56 號臨溪側護岸」之相關相關生態資料庫有大冠

鷲、赤腹山雀、臺北樹蛙、臺灣白甲魚、長脂瘋鱨、短臀瘋鱨等，工區變更為板模護

岸，不擾動河床底質；「烏來區信賢教會下方坑溝」之相關相關生態資料庫有黃緣螢、

紹德春蜓恆春亞種、河烏、鉛色水鶇、大冠鷲、林鵰、黃嘴角鴞、臺北樹蛙、翡翠樹

蛙、梭德氏赤蛙、長腳赤蛙、泰雅鈍頭蛇、臺灣白甲魚等，工區變更不採矩形溝，改

以涵管，施工後植生復育；「烏來區馬家堡旁大羅蘭溪護岸基礎掏空工區」之相關相關

生態資料庫有瑪家山龜殼花、藍腹鷴、熊鷹、黃魚鴞、褐鷹鴞、領角鴞、橙腹樹蛙、

翡翠樹蛙、白腹游蛇等，工區變更採以單側人力進行施工，施工期間需注意工程廢水

問題；「烏來區大羅蘭 1 號附近大羅蘭溪左側河岸沖刷」之相關相關生態資料庫有瑪家

山龜殼花、藍腹鷴、熊鷹、黃魚鴞、褐鷹鴞、領角鴞、橙腹樹蛙、翡翠樹蛙、白腹游

蛇等，工區變更設計，不進行河道整理；「烏來區福山里大羅蘭溪右岸野溪治理」之相

關相關生態資料庫有河烏、黃山雀、赤腹山雀、藍腹鷴、鉛色水鶇、林鵰、熊鷹、黃

魚鴞、翡翠樹蛙、橙腹樹蛙、瑪家山龜殼花等，工區待確認坡腳保護之必要性。 
 

 
 
  



【工區 1 新店區平廣路一段 86 號山溝工區】 
3.生態棲地環境評估： 

本案之前期工程已大幅改變環境，受創最嚴重為橫向生物通道，人類手腳並用

亦難以跨越，分數為 0 分。原本溪水流量小，評估可能有米蝦生存其中。 
評估因子 說明 程度 

1.溪床自然基質多

樣性 
理想基質佔河道面積約 40-70% 
基質初形成，穩定但無生物利用 

15 分 

2.河床底質包埋度 礫石、卵石及巨石 50-75%的體積被沉積砂土包圍 10 分 

3.流速水深組合 絕大部分組合為單一種流速/水深組合 0 分 
4.湍瀨出現頻率 水流平或淺，無巨石等可激起湍瀨的天然物 0 分 

5.河道水流狀態 河道水量極少或漫流水深低於 5 公分 0 分 

6.堤岸植生保護 
50-70%堤岸具植被(包含農地、果樹、竹林、外來

植物) 
植被明顯受人為擾動，雖有植被但仍有裸露區域 

左岸:5 分 
右岸:5 分 

7.河岸植生帶寬度 
河岸植生帶寬度介於 6-12 公尺 
人為活動嚴重影響河道(道路、砍伐、農業活動) 

左岸:5 分 
右岸:5 分 

8.溪床寬度變化 
寬度小於 10 公尺內坑溝與溪溝野溪與溪流 比例

1.5-2 
寬度大於 10 公尺野溪與溪流 比例 1.2-1.5 

10 分 

9.縱向連節性 構造物與溪床落差介於 50-100 公分 10 分 

10.橫向連結性 全溪段邊坡坡度大於 60 度且落差超過 2 公尺) 
左岸:0 分 
右岸:0 分 

總分 65 分 
4.棲地影像紀錄：110.04.26 

 
  



5.生態關注區域說明及繪製： 

 
6. 研擬生態影響預測與保育對策： 
【迴避】確實僅針對護岸基腳修補，不可水泥封底，現場自然土石溪床部分為保全

要點，應最大化保全。 
【減輕】兩岸臨農地或次生林處，設生物通道。如斜釘木板，或水泥坡道(寬度約

15 公分以上坡度小於 45 度)。 
7.生態保全對象之照片：110.04.26 
現場喬木為保全對象。 

 
 
  



【工區 2 新店區平廣路一段 170 號護岸工區】 
3.生態棲地環境評估： 

本案水量豐沛溪床底質自然度高，流速水深組合狀況佳，水域縱向通道未受阻

礙，惟左右護岸可能造成陸域生物與人的通行困難。 
評估因子 說明 程度 

1.溪床自然基質多

樣性 
理想基質超過河道面積約 70% 
基質穩定、長期存在且已有生物利用 

19 分 

2.河床底質包埋度 礫石、卵石及巨石 0-25%的體積被沉積砂土包圍 16 分 

3.流速水深組合 具有 4 種以上流速/水深組合 16 分 

4.湍瀨出現頻率 
目視可見河道中有連續湍瀨，且擁有巨石、礫石

與樹幹等天然物為佳 
16 分 

5.河道水流狀態 連續深流，流量豐沛連續水深超過 30 公分 20 分 

6.堤岸植生保護 
70-90%堤岸具原生植被(含人工林) 
植被有受人為擾動，但植被生長仍良好 

左岸:8 分 
右岸:6 分 

7.河岸植生帶寬度 

左岸：河岸植生帶寬度介於 12-18 公尺 
人為活動輕微影響河道(道路、砍伐、農業活動) 
右岸：河岸植生帶寬度介於 6-12 公尺 
人為活動嚴重影響河道(道路、砍伐、農業活動) 

左岸:7 分 
右岸:5 分 

8.溪床寬度變化 
寬度小於 10 公尺內坑溝與溪溝野溪與溪流 比例

1.5-2 
寬度大於 10 公尺野溪與溪流 比例 1.2-1.5 

10 分 

9.縱向連節性 構造物與溪床落差介於 50-100 公分 10 分 

10.橫向連結性 
堆砌塊石護岸，多有植生附著，但坡度大於 60
度、高度超過 1.5 公尺。 

左岸:5 分 
右岸:1 分 

總分 139 分 
4.棲地影像紀錄：110.04.26 

 
  



5.生態關注區域說明及繪製： 

 
6. 研擬生態影響預測與保育對策： 
【減輕】拋石勿過度將深潭填埋，深潭深度為重要棲地指標，應盡量維持。 
【減輕】施工便道以既有農地道路，嚴禁新開設施工便道，並予以復舊。 
【減輕】現地採石 30%部分，避免讓兩岸或溪床平滑化(採石位置稍微挑選，始採

完後仍呈不規則地貌)。 
7.生態保全對象之照片：110.04.26 
生態保全對象為深潭與巨石。 

 
 
  



【工區 3 烏來區巨龍山莊斜對面山溝工區】 
3.生態棲地環境評估： 

本案植生茂盛，人為因素導致評分最低的因子為橫向通道，雖生物可縱向移動

脫困，但左右兩側為近垂直超過 2 公尺的 RC 擋土牆。 
評估因子 說明 程度 

1.溪床自然基質多

樣性 
理想基質超過河道面積約 70% 
基質穩定、長期存在且已有生物利用 

16 分 

2.河床底質包埋度 礫石、卵石及巨石 0-25%的體積被沉積砂土包圍 18 分 

3.流速水深組合 絕大部分組合為單一種流速/水深組合 1 分 
4.湍瀨出現頻率 水流平或淺，無巨石等可激起湍瀨的天然物 1 分 

5.河道水流狀態 河道水量極少或漫流水深低於 5 公分 1 分 

6.堤岸植生保護 
左岸：左岸淤積處植生茂密 
右岸：右岸緊鄰 RC 護岸幾無植生空間 

左岸:8 分 
右岸:1 分 

7.河岸植生帶寬度 
河岸植生帶寬度大於 18 公尺 
人為活動幾無影響河道(道路、砍伐、農業活動) 

左岸:9 分 
右岸:9 分 

8.溪床寬度變化 
寬度小於 10 公尺內坑溝與溪溝野溪與溪流 比
例 1.5-2 
寬度大於 10 公尺野溪與溪流 比例 1.2-1.5 

10 分 

9.縱向連節性 
自然溪床 
構造物與溪床落差低於 25 公分 

20 分 

10.橫向連結性 
全溪段邊坡坡度大於 60 度且落差超過 20 公分

(本案落差超過 2 公尺) 
左岸:2 分 
右岸:2 分 

總分 98 分 
4.棲地影像紀錄：110.04.23 

 
  



5.生態關注區域說明及繪製： 

 
6. 研擬生態影響預測與保育對策： 
【減輕】施工便道以既有道路為主，嚴禁新開設施工便道，並予以復舊。 
【減輕】採人工清運為主，避免機具高強度擾動溪溝底層。 
【迴避】確實迴避邊溝工區外兩側植被帶。不可砍樹，若可能傷及樹幹處應先包裹

樹幹後施工。 
7.生態保全對象之照片：110.04.23 
邊溝工區周圍喬木為生態保全對象。 

 
 

 
  



【工區 4 忠治里答故產業道路下方山溝】 
3.生態棲地環境評估： 

本案無流水，於末端集水井發現受困斑龜。本案左右岸砌石護岸造成攀爬能力

弱的生物無法穿越。 
評估因子 說明 程度 

1.溪床自然基質多

樣性 
溪床基質為尺吋單一之砌石，多樣性低 5 分 

2.河床底質包埋度 
礫石、卵石及巨石 25-50%的體積被沉積砂土包

圍 
15 分 

3.流速水深組合 無水 0 分 
4.湍瀨出現頻率 無水 0 分 

5.河道水流狀態 無水 0 分 

6.堤岸植生保護 
植被明顯受人為擾動，雖有植被但仍有裸露區

域 
左岸:3 分 
右岸:3 分 

7.河岸植生帶寬度 
河岸植生帶寬度介於 12-18 公尺人為活動輕微影

響河道(道路、砍伐、農業活動) 
左岸:6 分 
右岸:6 分 

8.溪床寬度變化 
寬度小於 10 公尺內坑溝與溪溝野溪與溪流 比
例 1.5-2 寬度大於 10 公尺野溪與溪流 比例 1.2-
1.5(溪床遭拓寬) 

10 分 

9.縱向連節性 
構造物與溪床落差介於 50-100 公分(集水井出流

口落差過高) 
8 分 

10.橫向連結性 陡峭乾砌石，人類手腳並用亦難通行。 
左岸:1 分 
右岸:1 分 

總分 分 
4.棲地影像紀錄：110.04.23 

 



5.生態關注區域說明及繪製： 

 
6. 研擬生態影響預測與保育對策： 
【減輕】施工便道以既有農地道路為主，嚴禁新開設施工便道，並予以復舊。 
【縮小】生態檢核要點為縮限低透水鋪面，故完工後應注意水泥、瀝青等材料應攜

回，不可隨意棄置。 
7.生態保全對象之照片：110.04.23 
廣義生態保全對象為自然基質(土壤)。 

 
 

 
  



【工區 5 烏來區明隧道前野溪沖刷工區】 
3.生態棲地環境評估： 

 
評估因子 說明 程度 

1.溪床自然基質多

樣性 
理想基質超過河道面積約 70% 
基質穩定、長期存在且已有生物利用 

20 分 

2.河床底質包埋度 礫石、卵石及巨石 0-25%的體積被沉積砂土包圍 20 分 

3.流速水深組合 絕大部分組合為單一種流速/水深組合 3 分 
4.湍瀨出現頻率 水流平或淺，無巨石等可激起湍瀨的天然物 3 分 

5.河道水流狀態 河道水量極少或漫流水深低於 5 公分 4 分 

6.堤岸植生保護 
70-90%堤岸具原生植被(含人工林) 
植被有受人為擾動，但植被生長仍良好 

左岸:8 分 
右岸:8 分 

7.河岸植生帶寬度 

左岸：河岸植生帶寬度介於 12-18 公尺 
人為活動輕微影響河道(道路、砍伐、農業活動) 
右岸：河岸植生帶寬度大於 18 公尺 
人為活動幾無影響河道(道路、砍伐、農業活動) 

左岸:8 分 
右岸:9 分 

8.溪床寬度變化 
寬度小於 10 公尺內坑溝與溪溝野溪與溪流 比
例<=1.2 
寬度大於 10 公尺野溪與溪流 比例<=1.2 

18 分 

9.縱向連節性 構造物與溪床落差介於 50-100 公分 10 分 

10.橫向連結性 
左右護岸塊石散亂植生茂密，生物容易攀附移

動。 
左岸:10 分 
右岸:10 分 

總分 131 分 
4.棲地影像紀錄：110.04.23 

 
  



5.生態關注區域說明及繪製： 

 
6. 研擬生態影響預測與保育對策： 
【減輕】施工便道以農地道路為主，嚴禁新開設施工便道，並予以復舊。 
【迴避】保留既有巨石岩盤、樹木、邊溝兩側植被帶。 
7.生態保全對象之照片：110.04.23 
既有巨石岩盤、樹木、邊溝兩側植被帶。 

 
 
  



【工區 6 孝義里阿玉路 40 至 56 號臨溪側護岸】 
3.生態棲地環境評估： 

 
評估因子 說明 程度 

1.溪床自然基質多

樣性 
理想基質超過河道面積約 70% 
基質穩定、長期存在且已有生物利用 

18 分 

2.河床底質包埋度 礫石、卵石及巨石 0-25%的體積被沉積砂土包圍 16 分 

3.流速水深組合 具有 2 種以上流速/水深組合 10 分 
4.湍瀨出現頻率 水流平或淺，無巨石等可激起湍瀨的天然物 5 分 

5.河道水流狀態 連續淺流或淺瀨水深 5-15 公分 10 分 

6.堤岸植生保護 

左岸：70-90%堤岸具原生植被(含人工林) 
植被有受人為擾動，但植被生長仍良好 
右岸：90%以上堤岸具完整分層原生植被，包括

喬木及林下灌木、草本植物。 
植被很少受到人為擾動 

左岸:6 分 
右岸:10 分 

7.河岸植生帶寬度 

左岸：河岸植生帶寬度介於 12-18 公尺 
人為活動輕微影響河道(道路、砍伐、農業活動) 
右岸：河岸植生帶寬度大於 18 公尺 
人為活動幾無影響河道(道路、砍伐、農業活動) 

左岸:8 分 
右岸:10 分 

8.溪床寬度變化 
寬度小於 10 公尺內坑溝與溪溝野溪與溪流 比
例<=1.2 
寬度大於 10 公尺野溪與溪流 比例<=1.2 

18 分 

9.縱向連節性 
自然溪床 
構造物與溪床落差低於 25 公分 

20 分 

10.橫向連結性 
左岸護岸遠離溪床、長度短且緊鄰下溪緩坡

道，並不會阻礙生物跨越。 
左岸:9 分 
右岸:10 分 

總分 150 分 
4.棲地影像紀錄：110.04.26 

 
  



5.生態關注區域說明及繪製： 

 
6. 研擬生態影響預測與保育對策： 
【減輕】施工便道以既有便道為主，嚴禁新開設施工便道，並予以復舊。 
【減輕】設生物通道(例如釘木板或水泥，不宜掛網)，通道坡度小於 40 度寬度超過

15 公分。 
7.生態保全對象之照片：110.04.26 
本案鄰近住家，植被多為莊稼，無具體保全對象。建議保留喬木植株。 

 
 
  



【工區 7 信賢教會下方坑溝改善】 
3.生態棲地環境評估： 

 
評估因子 說明 程度 

1.溪床自然基質多

樣性 
理想基質佔河道面積約 20-40% 
基質不穩定，干擾頻繁，無生物利用 

10 分 

2.河床底質包埋度 
礫石、卵石及巨石 50-75%的體積被沉積砂土包

圍 
10 分 

3.流速水深組合 具有 2 種以上流速/水深組合 10 分 
4.湍瀨出現頻率 有巨石等天然物可激起湍瀨，但湍瀨不連續 15 分 

5.河道水流狀態 連續淺流或淺瀨水深 15-30 公分 11 分 

6.堤岸植生保護 
90%以上堤岸具完整分層原生植被，包括喬木及

林下灌木、草本植物。 
植被很少受到人為擾動 

左岸:10 分 
右岸:10 分 

7.河岸植生帶寬度 
河岸植生帶寬度大於 18 公尺 
人為活動幾無影響河道(道路、砍伐、農業活動) 

左岸:10 分 
右岸:10 分 

8.溪床寬度變化  - 
9.縱向連節性 構造物與溪床落差高於 100 公分 3 分 

10.橫向連結性 
整治區段同時滿足>=30%長度、邊坡坡度介於

30-40 度，且最大落差介於 6-10cm 
左岸:8 分 
右岸:8 分 

總分 115 分 
4.棲地影像紀錄：110.04.23 

 
  



5.生態關注區域說明及繪製： 

 
6. 研擬生態影響預測與保育對策： 
【減輕】靜水池、沉砂池設生物通道，例如釘木板或水泥，不宜掛網)，通道坡度

小於 40 度寬度超過 15 公分。 
【迴避】保留既有巨石岩盤、樹木、邊溝兩側植被帶。 
【縮小】生態檢核要點為縮限低透水鋪面，故完工後應注意水泥、瀝青等材料應攜

回，不可隨意棄置。 
7.生態保全對象之照片：110.04.23 
生態保全對象為植被與自然土壤基質。 

 
 
  



【工區 8 信賢派出所對面坑溝】 
3.生態棲地環境評估： 

本案前期工程為古法漿砌石牆，周圍植生茂盛，流量小，積水處可能有米蝦和

水生昆蟲。現場觀察發現多有檳榔樹。 
4.棲地影像紀錄：110.04.23 

 
  



5.生態關注區域說明及繪製： 

 
6. 研擬生態影響預測與保育對策： 
【迴避】保留既有巨石岩盤、樹木、邊溝兩側植被帶。(檳榔樹除外) 
7.生態保全對象之照片：110.04.23 
生態保全對象為喬木(檳榔樹除外) 

 
 

 
  



【工區 9 溫泉街 23 號旁坑溝改善工區】 
3.生態棲地環境評估： 

本案位於 RC 構造靜水池下端之延續，既有人工化程度高，下方具植被生長空

間，評估有米蝦生存。 
4.棲地影像紀錄：110.04.23 

 
  



5.生態關注區域說明及繪製： 

 
6. 研擬生態影響預測與保育對策： 
【減輕】靜水池設生物通道，例如釘木板或水泥，不宜掛網)，通道坡度小於 40 度

寬度超過 15 公分。 
【迴避】保留既有樹木、邊溝周圍植被帶。 
7.生態保全對象之照片：110.04.23 
生態保全對象為喬木。 

 
 

 
  



【工區 10 烏來區馬家堡旁大羅蘭溪護岸基礎掏空工區】 
3.生態棲地環境評估： 

 
評估因子 說明 程度 

1.溪床自然基質多

樣性 
理想基質超過河道面積約 70% 
基質穩定、長期存在且已有生物利用 

18 分 

2.河床底質包埋度 礫石、卵石及巨石 0-25%的體積被沉積砂土包圍 16 分 

3.流速水深組合 具有 2 種以上流速/水深組合 6 分 
4.湍瀨出現頻率 無連續湍瀨，且無巨石等天然物於河道中 10 分 

5.河道水流狀態 連續深流，流量豐沛連續水深超過 30 公分 20 分 

6.堤岸植生保護 

50-70%堤岸具植被(包含農地、果樹、竹林、外

來植物) 
植被明顯受人為擾動，雖有植被但仍有裸露區

域 

左岸:5 分 
右岸:5 分 

7.河岸植生帶寬度 
河岸植生帶寬度介於 6-12 公尺 
人為活動嚴重影響河道(道路、砍伐、農業活動) 

左岸:5 分 
右岸:5 分 

8.溪床寬度變化 
寬度小於 10 公尺內坑溝與溪溝野溪與溪流 比
例 1.2-1.5 
寬度大於 10 公尺野溪與溪流 比例 1.0-1.2 

15 分 

9.縱向連節性 
自然溪床 
構造物與溪床落差低於 25 公分 

20 分 

10.橫向連結性 
無坡道，其護岸坡度高於 60 度，高度超過 3 公

尺 
左岸:0 分 
右岸:0 分 

總分 137 分 
4.棲地影像紀錄：110.04.23 

 
  



5.生態關注區域說明及繪製： 

 
6. 研擬生態影響預測與保育對策： 
【縮小】若既有護岸基礎掏空部分座落於堅實岩盤上，且無立即危險，施作長度及

數量可減少。 
【迴避】保留既有巨石岩盤、樹木、深潭。 
【減輕】調整工序，不可使混凝土鹼性物質融入水中造成生物死亡。 
7.生態保全對象之照片：110.04.23 
生態保全對象為巨石與深潭。圖中物種為現勘時發現之翠鳥。 

 
 
  



【工區 11 烏來區大羅蘭 1 號附近大羅蘭溪左側河岸沖刷工區】 
3.生態棲地環境評估： 
 

評估因子 說明 程度 

1.溪床自然基質多

樣性 
理想基質超過河道面積約 70% 
基質穩定、長期存在且已有生物利用 

20 分 

2.河床底質包埋度 礫石、卵石及巨石 0-25%的體積被沉積砂土包圍 20 分 

3.流速水深組合 具有 4 種以上流速/水深組合 20 分 

4.湍瀨出現頻率 
目視可見河道中有連續湍瀨，且擁有巨石、礫

石與樹幹等天然物為佳 
20 分 

5.河道水流狀態 連續深流，流量豐沛連續水深超過 30 公分 20 分 

6.堤岸植生保護 
90%以上堤岸具完整分層原生植被，包括喬木及

林下灌木、草本植物。 
植被很少受到人為擾動 

左岸:10 分 
右岸:10 分 

7.河岸植生帶寬度 

左岸：河岸植生帶寬度介於 12-18 公尺 
人為活動輕微影響河道(道路、砍伐、農業活動) 
右岸：河岸植生帶寬度大於 18 公尺 
人為活動幾無影響河道(道路、砍伐、農業活動) 

左岸:6 分 
右岸:10 分 

8.溪床寬度變化  - 

9.縱向連節性 
自然溪床 
構造物與溪床落差低於 25 公分 

20 分 

10.橫向連結性 天然高崁植被茂盛，坡度介於 30-60 度 
左岸:7 分 
右岸:10 分 

總分 173 分 
4.棲地影像紀錄：109.09.21 

 
  



5.生態關注區域說明及繪製： 

 
6. 研擬生態影響預測與保育對策： 
【減輕】施工便道以既有便道為主，嚴禁新開設施工便道，並予以復舊。 
【迴避】保留既有巨石、樹木、天然濱溪帶。 
7.生態保全對象之照片：109.09.21 
巨石、樹木、天然濱溪帶。 

 
 

 
  



【工區 12 烏來區福山里大羅蘭溪右岸野溪治理工區】 
3.生態棲地環境評估： 

 
評估因子 說明 程度 

1.溪床自然基質多

樣性 
理想基質佔河道面積約 40-70% 
基質初形成，穩定但無生物利用 

15 分 

2.河床底質包埋度 
礫石、卵石及巨石 25-50%的體積被沉積砂土包

圍 
15 分 

3.流速水深組合 具有 2 種以上流速/水深組合 10 分 

4.湍瀨出現頻率 無連續湍瀨，且無巨石等天然物於河道中 10 分 

5.河道水流狀態 連續深流，流量豐沛連續水深超過 30 公分 20 分 

6.堤岸植生保護 
70-90%堤岸具原生植被(含人工林) 
植被有受人為擾動，但植被生長仍良好 

左岸:8 分 
右岸:6 分 

7.河岸植生帶寬度 
河岸植生帶寬度介於 12-18 公尺 
人為活動輕微影響河道(道路、砍伐、農業活

動) 

左岸:8 分 
右岸:6 分 

8.溪床寬度變化 
寬度小於 10 公尺內坑溝與溪溝野溪與溪流 比
例 1.2-1.5 
寬度大於 10 公尺野溪與溪流 比例 1.0-1.2 

15 分 

9.縱向連節性 
自然溪床 
構造物與溪床落差低於 25 公分 

20 分 

10.橫向連結性 粗糙度高之矮砌石護岸，坡度介於 41-60 度 
左岸:6 分 
右岸:6 分 

總分 145 分 
4.棲地影像紀錄：110.04.23 

 
  



5.生態關注區域說明及繪製： 

 
6.研擬生態影響預測與保育對策： 
【縮小】生態檢核要點為縮限低透水鋪面，故完工後若有水泥、瀝青等材料應攜

回，不可隨意棄置。 
7.生態保全對象之照片：110.04.23 
本案為半圓形不鏽鋼攔汙柵設置，工區內無具體生態保全對象。圖中物種為現勘時

發現之短尾幽蟌。 

 

  



【工區 13 新店區平廣路一段 83 號下方固床工工區】(取消施作) 
3.生態棲地環境評估： 
 

評估因子 說明 程度 

1.溪床自然基質多

樣性 
理想基質超過河道面積約 70% 
基質穩定、長期存在且已有生物利用 

18 分 

2.河床底質包埋度 礫石、卵石及巨石 0-25%的體積被沉積砂土包圍 18 分 

3.流速水深組合 具有 4 種以上流速/水深組合 18 分 

4.湍瀨出現頻率 
目視可見河道中有連續湍瀨，且擁有巨石、礫石

與樹幹等天然物為佳 
16 分 

5.河道水流狀態 連續深流，流量豐沛連續水深超過 30 公分 18 分 

6.堤岸植生保護 
70-90%堤岸具原生植被(含人工林) 
植被有受人為擾動，但植被生長仍良好 

左岸:6 分 
右岸:8 分 

7.河岸植生帶寬度 
河岸植生帶寬度介於 12-18 公尺 
人為活動輕微影響河道(道路、砍伐、農業活動) 

左岸:7 分 
右岸:8 分 

8.溪床寬度變化 
寬度小於 10 公尺內坑溝與溪溝野溪與溪流 比例

<=1.2 
寬度大於 10 公尺野溪與溪流 比例<=1.2 

18 分 

9.縱向連節性 構造物與溪床落差介於 25-50 公分 15 分 

10.橫向連結性 坡道小於 40 度，且近自然，為堆砌塊石 
左岸:8 分 
右岸:8 分 

總分 166 分 
4.棲地影像紀錄：110.04.23 

 
 

  



5.生態關注區域說明及繪製：109.11.16 

 
6. 研擬生態影響預測與保育對策： 
(迴避)保留既有巨石、樹木、深潭、天然濱溪帶。 
(縮小)除工程施作範圍，其餘河道底質不予擾動。 
(縮小)施工便道以既有農地道路，勿新開設施工便道，完工後予以復舊。 
(減輕)工程範圍應設置導、排水設施，避免工程廢水嚴重影響當地水質及土壤，造

成非必要之點源汙染。 
(減輕)部分塊石外購，勿翻攪河床尋找塊石。 
7.生態保全對象之照片： 

 
 

  



【工區 14 烏來區西羅岸路 108 號附近下方坑溝沖蝕】(取消施作) 
3.生態棲地環境評估： 

 
評估因子 說明 程度 

1.溪床自然基質多

樣性 
理想基質超過河道面積約 70% 
基質穩定、長期存在且已有生物利用 

16 分 

2.河床底質包埋度 
礫石、卵石及巨石 25-50%的體積被沉積砂土包

圍 
15 分 

3.流速水深組合 絕大部分組合為單一種流速/水深組合 5 分 
4.湍瀨出現頻率 無連續湍瀨，且無巨石等天然物於河道中 8 分 

5.河道水流狀態 連續淺流或淺瀨水深 5-15 公分 8 分 

6.堤岸植生保護 

左岸：50-70%堤岸具植被(包含農地、果樹、竹

林、外來植物)植被明顯受人為擾動，雖有植被

但仍有裸露區域 
右岸：50%以下堤岸具植被(包含農地、果樹、

竹林、外來植物)植被受到人為擾動情形嚴重 

左岸:5 分 
右岸:1 分 

7.河岸植生帶寬度 

左岸：河岸植生帶寬度介於 6-12 公尺 
人為活動嚴重影響河道(道路、砍伐、農業活動) 
右岸：河岸植生帶寬度小於 6 公尺 
因人為活動而幾無植生帶 

左岸:5 分 
右岸:1 分 

8.溪床寬度變化 
寬度小於 10 公尺內坑溝與溪溝野溪與溪流 比
例 1.2-1.5 
寬度大於 10 公尺野溪與溪流 比例 1.0-1.2 

12 分 

9.縱向連節性 構造物與溪床落差高於 100 公分 5 分 

10.橫向連結性 
該整治段為天然溪床，橫向生物通行無虞，但

局部前期工程段護岸與靜水池為高聳 RC 構造。 
左岸:2 分 
右岸:2 分 

總分 85 分 
4.棲地影像紀錄：110.04.18 

 
  



5.生態關注區域說明及繪製： 

 
6. 研擬生態影響預測與保育對策： 
(縮小)縮小工程範圍，單就下游安全節點施工。 
(迴避)迴避天然穩定溪段。 
7.生態保全對象之照片：110.04.18 
生態保全對象為喬木、溪床巨石。 

 
說明： 

一、本表由生態專業人員填寫。 

 

填寫人員：郭家暢  日期：110/5/21 

 



水庫集水區保育治理工程生態檢核表 規劃設計階段附表 

附表D-04 民眾參與紀錄表 
編號: 

填表人員 
(單位/職稱) 

許暐咏(國立臺灣大學/生態檢

核團隊) 填表日期 民國 109 年 9 月 30 日 

參與項目 □訪談   ■設計說明會    
□公聽會   □座談會  參與日期 民國 109 年 9 月 21 日 

參與人員 單位/職稱 參與角色 
相關

資歷 

梁蔭民 水患治理監督聯盟/決策委員 地方關注團體  

黃泰華 烏來關懷聯盟 地方關注團體  

游崇瑋 生態工法基金會 地方關注團體  

梁宥崧 紘業水土保持技師事務所 設計廠商協助說明工程內容與

提供工程相關基本資料 
 

鐘佳佳 紘業水土保持技師事務所 設計廠商協助說明工程內容與

提供工程相關基本資料 
 

郭俊旺 紘業水土保持技師事務所 設計廠商協助說明工程內容與

提供工程相關基本資料 
 

賴協和 臺北水源特定區管理局保育課/
工程員 

工程主辦機關，協助說明工程

內容 
 

胡凱榮 臺北水源特定區管理局保育課/
工程員 

工程主辦機關，協助說明工程

內容 
 

盧政偉 臺北水源特定區管理局保育課/
工程員 

工程主辦機關，協助說明工程

內容 
 

沈常福 烏來代表會 在地居民代表  

蔡成雄 烏來代表會 在地居民代表  

黃清波 烏來代表會 在地居民代表  

吳進興 廣興里里長 在地居民代表  

許暐咏 國立臺灣大學生態檢核團隊/
研究助理 協助執行檢核機制、民眾參與 

 

黃俊選 
國立臺灣大學生態檢核團隊/
研究助理 

生態檢核執行、水陸域生態調

查與評析 
 



意見摘要   提出人員(單位/職稱)： 

梁蔭民(水患治理監督聯盟/決策委員) 

黃泰華(烏來關懷聯盟/召集人) 

游崇瑋(生態工法基金會/研究員) 

黃清波(烏來區代表會/區代表) 

沈常福(烏來區代表會/區代表) 

蔡成雄(烏來區代表會/區代表) 

處理情形回覆   回覆人員(單位/職稱) 

賴協和(臺北水源特定區管理局保育課) 
胡凱榮(臺北水源特定區管理局保育課) 
盧政偉(臺北水源特定區管理局保育課) 
梁宥崧(紘業水土保持技師事務所/水土

保持技師) 

【工區 4-1 新店區平廣路一段 83 號下方

固床工工區】 
黃泰華委員意見： 
一、若能使用切開壩體之工法，則同

意施作，反對新施設固床工。 
梁蔭民委員意見： 
一、若要施作，則建議先施作下方部

分，以保全民宅、串連生態。 
 

【工區 4-2 新店區平廣路一段 86 號山溝

工區】 
吳進興里長意見： 
一、若能以橫向固床工鞏固防止大水

來造成之基腳淘刷會更加安全。 
梁蔭民委員意見： 
一、原本三面光的山溝底部已完全被

侵蝕，兩旁護岸基腳淘空嚴重，

護岸內的土石流失不少，已沉陷

好幾個大小洞穴。 
二、設計師只修復護岸基腳，底部不

打底，恢復自然土石溪床。 
建議 
一、為聚落安全，應盡早動工。 
二、這樣的設計在台灣河川工程並不

多見，水源局應予表揚。 
三、本工程護岸很高，兩旁已經是房

屋，有些房子牆壁直迫岸邊，生

物通道意義不大。希望在兩旁有

農地和次生林的地方，考慮設計

小型動物的移動通路和逃生設

施，將使本工程更為出色。 

【工區 4-1 新店區平廣路一段 83 號下

方固床工工區】 
意見回應： 
一、感謝委員意見，由於切開壩體工

法降低固床工與水面落差需考量對

上下游既有設施影響，故本工區待

整體評估後再決定施作方式，暫不

處理。 
 

【工區 4-2 新店區平廣路一段 86 號山

溝工區】 
意見回應： 
一、遵照委員意見，僅處理基礎掏空

補強，溪床不封底。 
二、於適當位置增設木樁或 C 型

鋼，供小動物上下河床。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 
【工區 4-3 新店區平廣路一段 170 號護

岸工區】 
吳進興里長意見： 
一、會有大水致災，所以要做固床

工，保全居民的前提下，維護魚蝦

與生態。 
黃泰華委員意見： 
一、希望護岸補強工程，減少擴大施

工範圍。 
二、可否做成斜的緩坡，並且同時保

留深潭？希望可以創造出生態的廊

道，盡量不要使用水泥化。 
游崇瑋委員意見： 
一、有可能使用拋石或石籠作為穩固

河床的工法嗎？ 
梁蔭民委員意見： 
一、護岸上方土地已經是人為干擾的

地方，重修護岸是恢復舊觀及原

有功能，生態議題不大。 
二、堰前跌水目視落差有 1.5 公尺以

上，增強了河水的動能（如下

圖），應是下游護岸崩落的主因，

堰上游護岸沒有災害事故。 

 
三、保育科表示局長指示不要進入河

床。 
建議 
一、應使用原有疊石乾砌工法。 
二、為長遠計，應考慮拆除堰體、或

斜坡化、或改成數道低堰，方為

防止謢岸崩落，及最重要的「恢

 
【工區 4-3 新店區平廣路一段 170 號護

岸工區】 
意見回應： 
一、感謝委員意見，本工區以護岸補

強為主，將修復既有護岸毀損部

分。 
二、固床工設置保護上游右岸民宅及

橋樑，拆除恐衝擊河道沖淤穩定，

有關固床工下游有刷深情形以拋石

保護處理。  
三、原設計只針對護岸修復，參考委

員建議，本次增設既有固床工拋石

處理。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



復河川一體性」，減低河流阻隔，

方為長治久安之道。 
 

【工區 4-6 烏來區明隧道前野溪沖刷工

區】 
烏來區代表會意見： 
一、蘇迪勒颱風後，大水沖刷。應做

砌石保護河道。 
黃泰華委員意見： 
一、應確認施作之必要性，若要施作

則建議不要使用水泥。 
梁蔭民委員意見： 
一、道路下邊坡直達南勢溪環境穩

定。 

 
二、上邊坡坑溝兩旁及上游植被茂

密。 

 
三、靠道路處原有乾砌大塊石十分穩

固。 

 
 
 
【工區 4-6 烏來區明隧道前野溪沖刷工

區】 
意見回應： 
一、感謝委員意見，明隧道及過路箱

涵為道路主管機關權責，本工區

僅就河道進行整理讓水流順暢通

過，並打設鋼軌樁增加護岸強

度。 
二、原設計只有將河道整理，參考委

員建議，本次將原既有乾砌護岸

重新乾砌，並於護岸後方加設鋼

軌樁加固。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
四、明隧道上方有水流下，可能山溝

上游有部分溪水流到明隧道上

方。這是現地發現，本計劃並未

提及。 
 
建議 
一、坑溝環境穩定，大興土木只會造

成更多破壞，本計畫原訂目的沒

有必要。 
二、明隧道上方土石大雨時應會被沖

下，建議處理應該是： 
1.清理明隧道上方沙石。 
2.在道路正上方，明隧道口加建矮

牆，阻擋砂石掉落到道路。 
3.整理明隧道頂部以上的山溝水

路，不使流到明隧道頂，而非

在馬路旁的坑溝興土木。 
 

【工區 4-8 烏來區西羅岸路 108 號附近

下方坑溝沖蝕工區】 
烏來區代表會意見： 
一、本案施作目的為保全民戶與鄰近

農田，以維居民權益。 
黃泰華委員意見： 
一、施作時應保全鄰近喬木，以維護

當地棲地。 
梁蔭民委員意見： 
一、計劃的山溝右岸已有護岸，本計

劃為新建左岸護岸。 
二、山溝植被茂密，未見崩落災害或

痕蹟，但居民稱蘇迪勒颱風時有

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
【工區 4-8 烏來區西羅岸路 108 號附近

下方坑溝沖蝕工區】 
意見回應： 
一、感謝委員意見，左岸護岸施工時

將保留既有喬木。有關現地棄土

安全將建議等移除後再進場施

工。 
二、原設計為鋼軌塊石護岸 2 座長度

為 160m，為接續前期工程，增

長至 210m。 
三、烏來區公所表示蘇迪勒颱風災害

發生時該坑溝土石嚴重沖刷，並

提供當時現況照片如下。 



大水。這百年一遇的洪水，又如

何以人工構築物止災呢？何況新

建護岸和防止大水災害兩者沒有

關聯吧？ 
三、左岸地勢平緩，有竹林、雜木

林、芒草，為低度利用的農地。

有兩戶房舍，距山溝有一段約

30~40 公尺以上的安全距離。保

存標的不明，風險強度不高。 

 

四、山溝右岸目前為自來水公司的廢

土暫置場。(未知暫置多久) 
1.廢土直迫山溝，沒有距離，完全

看不到既有護岸。（如下圖） 
2.斜度大於 45 度安息角。（如下

圖） 
3.堆置高度目視 3 公尺以上。（如下

下圖） 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 



 

 
五、保育科人員在現場表示，自來水

公司有向區公所合法申請，非水

源局權責。對如何避免災害發

生，未表示意見。 
建議： 
一、有關生態檢核，本區目前的生態

環境呈現危機，棄土有崩落衝

到對岸或下游的危險。首要任

務為防止棄土崩落，避免引起更

大災害。 
二、原計劃的新建護岸，非為必要，

因為： 
1.未見災害，保全標的不明。 
2.時間上非為急需。 
3.災害的危險強度低。 

三、如左岸真的要施工，必然干擾河

床，是否會造成右岸棄土崩落的

原因之一？必須謹慎思考！ 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



【工區 4-9 烏來區信賢教會下方坑溝工

區】 
烏來區代表會意見： 
一、應做明溝將水流進行導流，讓流

水不會四溢。 
游崇瑋委員意見： 
一、應保留生物通道，溝體落差不宜

過大，或設計斜坡以讓大小不同

體型之動物通行。 
梁蔭民委員意見： 
一、道路下方坑溝兩側植被良好，地

質穩定，從馬路到南勢溪沒有沖

刷崩落，也未見任何災後痕跡。 

 
二、鄉代強烈建議用水泥明溝，但設

計師和我都向他指出：在這陡峭

的地形建構明溝，完工時是一條

溝。初期因兩邊山壁的水流不進

去，在明溝兩侧沖蝕，結果變成

三條溝。繼續發展，明溝下的土

石被帶走，變成懸空。最後明溝

崩塌，變回一條溝。但鄉代似乎

聽不進去。 
建議 
一、植被、地表土壤、排水等，皆情

況良好，無再改善之必要。 
二、若真要改善，原設計為水管，非

為明溝，實為上策。 
三、水管入流前的集水井(消能井) 應

加上方格網狀鐵蓋，防止樹枝石

塊掉入阻礙水管。 

【工區 4-9 烏來區信賢教會下方坑溝工

區】 
意見回應： 
一、感謝委員意見，本工區將以噴漿

溝及自由樑植生方式整治，將水

流安全導排至下游，順應地形施

作並恢復植生。 
二、採噴漿溝及自由樑植生，落差小

可供大小不同體型之動物通行。 
三、原設計為靜水池 1 座並埋設

φ=20”L=20m2 支，本次修正為

靜水池 1 座、噴漿溝 40m、噴漿

沉砂池 1 座及自由樑護坡植生

A=150m2。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



【工區 4-10 烏來區信賢派出所對面坑溝

工區】 
烏來區代表會意見： 
一、建議使用梳子壩，以攔截自上方

掉落之樹枝。 
黃泰華委員意見： 
一、施作時應保留上方之原始喬木與

灌木等，不宜擾動其林相。 
梁蔭民委員意見： 
一、現場植被及既有設施良好，也未

見任何災後痕跡。（如下圖） 

 
二、山溝正面排水處是乾砌石（如下

圖），看來是比較早期的工程。兩

側擋土牆是漿砌石。 

 
三、山溝以涵管穿過道路和派出所地

基排出。 
四、鄉代本建議建梳子壩，但向他解

釋梳子壩是河川上游主河道用以

阻止大石頭下移的設施，他改建

議用鋼軌樁防落石網。 
 
 

【工區 4-10 烏來區信賢派出所對面坑

溝工區】 
意見回應： 
一、感謝委員意見，本工區將於既有

擋土牆上方坑溝匯流處設置節制

壩。 
二、設計型式，採鋼軌及塊石方式施

作，並保留現地喬木，儘可能減

少環境衝擊。 
三、原設計為擋水牆

H=2.0mL=3.0m，本次修正為鋼

軌節制壩 1 座。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



建議 
一、打鋼軌樁必然破壞現有良好乾砌

石山壁，也破壞週邊良好植被。 
二、若在水的出流口做了阻礙流水的

設施，水流必然向兩旁溢流，反

而破壞現有擋土牆，非為上策。 
三、現地植被良好，保全標的不明，

本計畫非為必要。 
四、建議地面集水井上安裝方格網狀

鐵蓋（如上上圖），防止土石進入

地下涵管。 
 

【工區 4-12 烏來區馬家堡旁大羅蘭溪護

岸基礎掏空工區】 
烏來區代表會意見： 
一、本工區因颱風或者大水，易有致

災風險，有其施作之必要性。 
游崇瑋委員意見： 
一、應使用拋石工法，增加粗糙面，

使青蛙等生物有通行之空間。 
黃泰華委員意見： 
一、拋石希望不要使用灌水泥之方

式，以維護棲地品質。 
二、下游有淘空情形，但是否應該施

作，敬請評估是否需要施作之必

要性，不希望其實是不需施作而

施作，會使棲地受到擾動。 
梁蔭民委員意見： 
一、橋上游右岸有掏空，這是本計劃

標的。橋下游左岸也有掏空，卻

意外不在本計劃內。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
【工區 4-12 烏來區馬家堡旁大羅蘭溪

護岸基礎掏空工區】 
意見回應： 
一、感謝委員意見，本工區橋上游既

有護岸前趾有部分刷深情形，經

現場勘查護岸面尚未有龜裂壞情

形，研判護岸尚無立即破壞危

險。 
二、惟現場基礎確有淘空情事，對原

設計承載力有一定的影響，考量

本地點上游約 50m 處會發生護

岸基礎淘空至護岸倒塌事件，為

維護設施並保全人民安全著想，

仍建議以補強為主，掏空部分填

塞塊石並減少混凝土用量。 
三、橋面下游左側護岸過低有溢淹危

險及有部分刷深情形，將加高 1
公尺另刷深情形修復型式同上游

補強方式。 
四、原設計為護岸基礎補強(型式

二)，修補總長約為 55m，本次

修正為修補總長為 60m，並於下

游護岸加高 1m 長度約 20m。 
 
 
 



二、從下游掏空處，到橋墩，延伸到

上游淘空處，目視都在岩盤上。

所以就算有掏空也不會深入太

多。 
三、眾人離開現場後，我回頭再觀

察：靠上游攔水壩處，基座與護

岸間有空隙，從基座的裂痕看，

似乎有下凹的現象。水源局與設

計單位未有對這部份說明。 

 
四、居民提出淘空很危險，因為上面

房子的地板已有裂縫。我提出解

釋：這護岸高度超過 10 公尺，一

般施工護岸與山壁間的填土通常

不會夯實，日久沉䧟是必然。目

前掏空的情況只是初期，還沒有

到內部沙土流失的程度，大家可

以放心。而居民也接受我的解

釋，並當場稱謝。 
建議 
一、假如經費足夠，是否可以做簡單

的淺層地質探勘，打一兩個洞了

解謢岸下方是否岩盤。或水下攝

影，確認基腳是否確實落在岩盤

上。若為真實，則修補強度可降

低，甚至不修。 
二、如決定要動工，則建議擴大到下

游掏空段，避免以後又再下河牀

干擾。 
三、在地居民常常提出一些看來「不

合理」的申請，但我們應以同理

心了解。他們提出的其實不是

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



「工程」，而是「不安」。假如有

別的方法讓他們心安，工程也不

見得一定需要了。第一線公務員

及設計師若有此觀念，可以好好

跟居民解釋，很多工程可能就減

少、縮小、甚至不用了。「生態工

法」之所以為「心態工法」，此理

也。 
 

【工區 4-13 烏來區大羅蘭 1 號附近大羅

蘭溪左側河岸沖刷工區】 
在地前里長： 
一、當地民宅需要保護，所以應補強

其沖蝕。 
烏來區代表意見： 
一、蘇迪勒颱風後有淘空，故須進行

整理，將護岸加高，以維護居民

安全。 
黃泰華委員意見： 
一、施作時植被需要保留，以維護當

地原始林相。 
二、建議打鋼軌，朝內施工，減少植

被與棲地之破壞。若從上方做灌

漿，則可減少施工便道之開設。 
游崇瑋委員意見： 
一、施工便道和機具如何通行？應減

少棲地擾動範圍。 
梁蔭民委員意見： 
一、只有幾位「勇士」下到河床勘

察。靠岸邊有一塊巨石阻擋在岸

邊有如丁壩。（如下圖） 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
【工區 4-13 烏來區大羅蘭 1 號附近大

羅蘭溪左側河岸沖刷工區】 
意見回應： 
一、感謝委員意見，本工區施作將改

採微型樁於保全護旁岸上施工。 
二、原設計為 φ23cm 微型樁長度

7m40 支，參考委員建議，此次

增加施作數量及範圍，變更為

φ23cm 微型樁長度 7m90 支。 
 

 



丁壩迴水堆積了小面積碎石灘。（如下

圖） 

 

二、剛到現場時，大家從家屋後俯視

看到的土砂，並非崩落的土石，

而是自然形成的河灘。 
三、河岸山壁的有小幅度的沖刷，大

石縫的泥土被帶走，留下大石，

但堆疊穩固。最嚴重的地方是居

民右後方處，所謂沖刷也不過如

此。（如上圖） 
四、據居民稱：蘇迪勒颱風時，大水

未超過下游護岸的高度（如下

圖），也就是上圖被沖刷的高度。 

 
 
 



建議 
一、沖蝕並不嚴重，是很小幅度的自

然變動，而且大石堆疊。沒有立

即的安全顧慮。 
二、該地植被茂密，河相良好，若有

工程，必然干擾。（如下圖） 

 
說明： 
1.參與人員資格限制依照石門水庫及其集水區整治計畫民眾參與注意事項，以及曾文南化烏山頭水庫治

理及穩定南部地區供水計畫民眾參與注意事項辦理。 
2.紀錄建議包含所關切之議題，如特稀有植物或保育類動物出現之季節、環境破壞等。 
3.民眾參與紀錄須依次整理成表格內容。 
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水庫集水區保育治理工程生態檢核表 規劃設計階段附表 

附表D-05 生態保育策略及討論紀錄 
填表人員 
(單位/職稱) 

郭家暢(國立臺灣大學/生態

檢核團隊) 填表日期 
民國 109 年 11 月 16 日 
民國 110 年 5 月 21 日 

解決對策項目 說明如下 實施位置 烏來區、新店區 

本工程有 14 個工區，其工區範圍之生態情報圖，均位於生態敏感區，且鄰近野

生動物重要棲息環境等。其中「新店區平廣路一段 83 號下方固床工」工區之相關相

關生態資料庫有黑鳶、大冠鷲、魚鷹、黃嘴角鴞、領角鴞、東方蜂鷹、灰面鵟鷹、

紅隼、赤腹山雀、鴛鴦、河烏、鉛色水鶇、綬帶鳥、翡翠樹蛙、臺北樹蛙、斑龜、

柴棺龜、臺灣鈍頭蛇、短吻小鰾鮈等，109 年 9 月 14 日經局長裁示工程必要性，不

施作；「烏來區西羅岸路 108 號附近下方坑溝沖蝕工區」工區之相關相關生態資料庫

有河烏、黑鳶、鉛色水鶇、林鵰、大冠鷲、東方蜂鷹、赤腹山雀、黃嘴角鴞、遊

隼、鳳頭蒼鷹、朱鸝、臺灣黑眉錦蛇、燦蛺蝶、灰面鵟鷹、日本樹蛙、松雀鷹、

鵟、魚鷹、熊鷹、赤腹鷹、盤古蟾蜍、環紋赤蛇、白腹遊蛇、褐樹蛙、斯文豪氏赤

蛙、春赤箭、大絹斑蝶、劍鳳蝶、絹蛺蝶、淡色黃蝶、竹柏、圓翅鉤粉蝶、寶島波

眼蝶、白穗刺子莞、八哥、臺灣燦蛺蝶、布氏蔭眼蝶、翠鳳蝶(蘭嶼亞種)、短吻小鰾

鮈、絹蛺蝶、陳氏鰍鮀、短臀瘋鱨、日本鰻鱺、食蟹獴等，110 年 4 月 18 日經民眾

參與討論會議後，不施作。 
而「烏來區孝義里阿玉路 40 至 56 號臨溪側護岸」之相關相關生態資料庫有大

冠鷲、赤腹山雀、臺北樹蛙、臺灣白甲魚、長脂瘋鱨、短臀瘋鱨等，工區變更為板

模護岸，不擾動河床底質；「烏來區信賢教會下方坑溝」之相關相關生態資料庫有黃

緣螢、紹德春蜓恆春亞種、河烏、鉛色水鶇、大冠鷲、林鵰、黃嘴角鴞、臺北樹

蛙、翡翠樹蛙、梭德氏赤蛙、長腳赤蛙、泰雅鈍頭蛇、臺灣白甲魚等，工區變更不

採矩形溝，改以涵管，施工後植生復育；「烏來區馬家堡旁大羅蘭溪護岸基礎掏空工

區」之相關相關生態資料庫有瑪家山龜殼花、藍腹鷴、熊鷹、黃魚鴞、褐鷹鴞、領

角鴞、橙腹樹蛙、翡翠樹蛙、白腹游蛇等，工區變更採以單側人力進行施工，施工

期間需注意工程廢水問題；「烏來區大羅蘭 1 號附近大羅蘭溪左側河岸沖刷」之相關

生態資料庫有瑪家山龜殼花、藍腹鷴、熊鷹、黃魚鴞、褐鷹鴞、領角鴞、橙腹樹

蛙、翡翠樹蛙、白腹游蛇等，工區變更設計，不進行河道整理；「烏來區福山里大羅

蘭溪右岸野溪治理」之相關生態資料庫有河烏、黃山雀、赤腹山雀、藍腹鷴、鉛色

水鶇、林鵰、熊鷹、黃魚鴞、翡翠樹蛙、橙腹樹蛙、瑪家山龜殼花等。工區坡腳保

護之必要性待確認。 
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圖說： 
1-1 平廣路一段 86 號山溝(既有護岸基礎補強) 
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1-2 平廣路一段 170 號護岸(既有護岸修復) 

 

 
1-3 巨龍山莊斜對面山溝(既有排水清淤) 

 
 
1-4 忠治里答故產業道路下方山溝(拍漿溝、新設地樑、新設圍牆) 
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1-5 明隧道前野溪沖刷(既有塊石護岸加固、河道整理) 

 
 
1-6 孝義里阿玉路 40 至 56 號臨溪側護岸(新設混凝土護岸) 

 
 
1-7 信賢教會下方坑溝改善(噴水池、噴漿溝、噴漿沉沙池、自由樑被植生) 
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1-8 信賢派出所對面坑溝(鋼軌節制壩 1 座) 

 
 
1-9 溫泉街 23 號旁坑溝改善工區(靜水池) 

 
 
1-10 馬家堡旁大羅蘭溪護岸基礎掏空(既有護岸基礎補強、既有護岸加高) 
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1-11 大羅蘭 1 號附近大羅蘭溪左側河岸沖刷(微型樁 90 支) 

 
 
1-12 福山里大羅蘭溪右岸野溪治理(警示告示牌 3 座、不鏽鋼半球型攔汙柵 1 個) 

 
 
施工階段監測方式：現勘、督導廠商繳交自主檢查表、工地異常狀況處理、繪製

生態敏感區位圖供施工廠商參考等。 
現勘、討論及研擬生態保育措施的過程、紀錄 
日期 事項 摘要 
109/6/17 生態團隊現勘 生態團隊會同工程設計與主辦單位勘察工區環境 
109/8/28 現勘意見回應 設計廠商回應現勘意見 
109/9/21 辦理民眾參與 生態團隊會同工程設計與主辦單位、在地關注團體

勘查工區環境 
109/11/06 細部設計圖  
110/4/15 發包工程圖  
110/5/11 施工前說明會 生態團隊會同主辦單位監造、施工廠商現場討論施

工需注意事項 
說明： 
1.本表由生態專業人員填寫。 
2.解決對策係針對衝擊內容所擬定之對策，或為考量生態環境所擬定之增益措施。 
3.工程應包含計畫本身及施工便道等臨時性工程。 

填寫人員：  郭家暢             日期： 110/5/21   
 
 
  



79 

水庫集水區保育治理工程生態檢核表 施工階段附表 

附表C-02 民眾參與紀錄表 
□施工前 ■施工中 □完工後 

編號：  
填表人員 

(單位/職稱) 
許暐咏(國立臺灣大學/生態

檢核團隊) 填表日期 民國 110 年 5 月 31 日 

參與項目 
□訪談   ■設計說明會   □公
聽會   □座談會  
□其他＿＿＿＿＿ 

參與日期 民國 110 年 5 月 27 日 

參與人員 單位/職稱 參與角色 相關資歷 

梁蔭民 水患治理監督聯盟/決策委員 地方關注團體  

黃泰華 烏來關懷聯盟/召集人 地方關注團體  

梁宥崧 紘業水土保持技師事務所/技
師 

設計廠商協助說明工程內容與提

供工程相關基本資料 
 

鐘佳佳 紘業水土保持技師事務所/工
程師 

設計廠商協助說明工程內容與提

供工程相關基本資料  

盧志豪 
臺北水源特定區管理局保育

課/課長 
工程主辦機關，協助說明工程內
容  

賴協和 
臺北水源特定區管理局保育

課/工程員 
工程主辦機關，協助說明工程內
容  

胡凱榮 臺北水源特定區管理局保育

課/工程員 
工程主辦機關，協助說明工程內

容  

郭家暢 國立臺灣大學生態檢核團隊/
研究助理 

生態檢核執行、水域生態調查與
評析  

許暐咏 國立臺灣大學生態檢核團隊/
研究助理 協助執行檢核機制、民眾參與  

意見摘要 

提出人員(單位/職稱)： 

黃泰華(烏來關懷聯盟/召集人) 

梁蔭民(水患治理監督聯盟/決策委員) 

處理情形回覆 

回覆人員(單位/職稱)  

盧志豪(臺北水源特定區管理局/課長) 

賴協和(臺北水源特定區管理局/工程員) 
梁宥崧(紘業水土保持技師事務所/技師) 
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【工區 2 平廣路一段 170 號護岸】 
一、黃泰華委員意見： 
1.攔沙壩下方使用之拋石工法，麻煩

再給我詳細的圖示及高低落差，生

物通道或攀爬網等資訊，以利判斷

如何實作。記得去年有提到攔沙壩

做開口，以利魚類上溯之可能性，

請一併進行評估。 
 
 
 
 
【工區 5 明隧道前野溪沖刷】 
一、黃泰華委員意見： 
1.請視現況評估施作的必要性，若目

前沒災害而且已經穩固，則為非必

要。若實屬必要，請用乾砌塊石堆

疊穩固護岸即可。 
二、梁蔭民委員意見： 
1.本區最大潛在風險是明隧道上方落

石，水源局應建議民眾向權責公路

單位反映而非本局責任。况且本區

林相良好，沒有崩塌，以前做的大

塊石護岸也穩定。水源局主動挑起

責任只能說是水泥信仰下主導的工

程。無法體會看到危險卻視而不

見，反而做旁邊非必要的工程。 
 
【工區 6 孝義里阿玉路 40 至 56 號臨溪

側護岸】 
一、黃泰華委員意見： 
1.新設護岸，和既有護岸間範圍，建

議可以比較積極營造陸水域交界生

態棲地，如生態池等，護岸可用塊

石增加空隙及表面增加粗糙面，以

利生物攀爬，避免表面光滑，以減

少生物遷徙之阻隔。 
 

【工區 2 平廣路一段 170 號護岸】 
一、紘業水土保持技師事務所/技師 梁

宥崧 
1.感謝委員意見，本工區為既有護岸及

固床工補強修復，固床工下游基礎

原本已有掏空情形，為減少混凝土

使用採拋石保護來增加抗刷能力，

原則上完工時會接續固床工下游高

程，不致有高落差產生，未來可能

會隨河道沖淤而改變拋石分佈、逐

漸平衡。 
 

【工區 5 明隧道前野溪沖刷】 
一、紘業水土保持技師事務所/技師 梁

宥崧 
1. 感謝委員意見，本工區現況以乾砌

塊石堆砌護岸，考量颱風豪雨對乾

砌石護岸影響及過去災害紀錄，於

護岸後方以鋼軌樁補強。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

【工區 6 孝義里阿玉路 40 至 56 號臨溪

側護岸】 
一、紘業水土保持技師事務所/技師 梁

宥崧 
1. 感謝委員意見，本工區採混凝土護

岸係配合現地工作空間狹小，以小

型機具配合人工作業；將於排水匯

流處留設缺口作為生物廊道。 
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【工區 7 信賢教會下方坑溝改善】 
一、黃泰華委員意見： 
1.靜水池落差太大，野生動物容易受

困，建議施作逃生通道。 
 
 
 
 

【工區 8 信賢派出所對面坑溝】 
一、梁蔭民委員意見： 
1.現地植被良好，保全標的不明，所

稱災害未見實據。代表只口述颱風

時有石頭沖到路上以外，無任何實

質證明，連照片一張也沒有。石頭

有多大？數量有多少？分佈有多

廣？都沒有說明。颱風大雨之下，

哪條路上不會有石頭？本計畫非為

必要。事實上現地已做了工程，而

且穩定。無法了解在無任何實質證

明下，否定之前的施工，本件實為

過度設計或過度要求的工程。 
 

【工區 9 烏來區溫泉街 23 號旁坑溝改善

工區】 
一、黃泰華委員意見： 
1.靜水池落差太大，野生動物容易受

困，建議施作逃生通道。 
 

 
【工區 11 大羅蘭 1 號附近大羅蘭溪左側

河岸沖刷】 
一、黃泰華委員意見： 
1.工程濱溪植被帶務必保存勿擾動，

微形椿施工時，便道不可行經溪

床，須由馬路民宅空地側施工。另

外，請確認施作地點如 9/21 現勘所

討論，如下方照片處，工區不會進

入河岸森林植被。施工地點在民宅

【工區 7 信賢教會下方坑溝改善】 
一、紘業水土保持技師事務所/技師 梁

宥崧 
1. 感謝委員意見，本工區靜水池採噴

凝土，有一定粗糙度，往下游排水

溝僅設置約 30 公分高尾檻，不致影

響生物通行。 
 

【工區 8 信賢派出所對面坑溝】 
一、紘業水土保持技師事務所/技師 梁

宥崧 
1. 感謝委員意見，本工區設置節制壩

主要保全對象為下方道路。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【工區 9 烏來區溫泉街 23 號旁坑溝改善

工區】 
一、紘業水土保持技師事務所/技師 梁

宥崧 
1. 感謝委員意見，本工區靜水池邊將

堆置塊石作為生物廊道。 
 

【工區 11 大羅蘭 1 號附近大羅蘭溪左側

河岸沖刷】 
一、紘業水土保持技師事務所/技師 梁

宥崧 
1. 感謝委員意見，本工區除因施工機

具須修剪樹枝外，原本林相將保

存，並於岸上施工，並不會到溪

床。 
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後方邊坡，下圖標示處，切勿擾動

往下邊坡已經穩定之植被森林。 
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二、梁蔭民委員意見： 
1.從上俯視河灘沙石，卻認為是崩

塌，事實上溪岸只有微量自然沖

刷，也有自然堆積的大石成為天然

丁壩，本應繼續觀察其變化。雖然

工法採取對景觀傷害最小的微型

椿，但數量達 90 支，長達 40 多公

尺，不只過度設計，況且怪手必下

河床，對環境必然高度干擾。 
 

【工區 12 福山里大羅蘭溪右岸野溪治

理】 
一、梁蔭民委員意見： 
1.本案只豎立告示牌而不動工，繼續

觀察，唯一稍稍欣慰。 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【工區 12 福山里大羅蘭溪右岸野溪治

理】 
一、紘業水土保持技師事務所/技師 梁

宥崧 
1. 感謝委員意見。 
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【綜合意見】 
一、梁蔭民委員意見： 
1.收到通知時，本以為是施工前細部

設計討論，仔細的看了設計圖，但

沒有現地比對，也看不出特定問

題。 
2.後來詢問才了解是施工中勘查，由

於疫情關係不召開。在沒有現地資

料，對施工狀況毫無所知的情況

下，無法給出施工中建議。 
3.每張設計圖的左下角，都註明大原

則的施工中注意事項。另水工所生

態檢核團隊在工地規範中也有較細

的建議，這兩部分只能請承辦工程

師多加注意。 
4.建議在符合防疫準則下，（甚至比標

準更嚴格）控制出席人數，召開戶

外現場勘查會議。否則俟疫情舒緩

再現勘，則工程可能快完工，現勘

亦無意義。請水源局在以上兩難中

決定了。 
5.在設計前的勘查曾對部份無明確保

存對象、或否定前次施工功能、或

過度設計、或未針對致災原因、等

的個案提出疑問及建議。但最後感

到似乎民眾參與聊備一格而已。 

【綜合意見】 
一、紘業水土保持技師事務所/技師 梁

宥崧 
1. 感謝委員意見，無法於疫情期間召

開現勘會議深感抱歉，後續將依相

關規定辦理。 
二、經濟部水利署臺北水源特定區管

理局 
1.因疫情正值擴散期間，為避免人流移

動，故先期採書面意見會辦，近期

疫情稍有舒緩，將依指揮中心防疫

指引參考辦理後續民眾參與事宜，

謝謝委員指教。 

說明： 
1.參與人員資格限制依照石門水庫及其集水區整治計畫民眾參與注意事項，以及曾文南化烏山頭水庫治

理及穩定南部地區供水計畫民眾參與注意事項辦理。 
2.紀錄建議包含所關切之議題，如特稀有植物或保育類動物出現之季節、環境破壞等。 
3.民眾參與紀錄須依次整理成表格內容。 
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水庫集水區保育治理工程生態檢核表 施工階段附表 

附表C-02 民眾參與紀錄表 
█施工前 □施工中 □完工後 

填表人員 
(單位/職稱) 

郭家暢(國立臺灣大學/生態檢核團

隊) 填表日期 民國 110 年 6 月 25 日 

參與項目 □訪談   █施工說明會   
□公聽會  □座談會 □其他＿＿＿ 參與日期 民國 110 年 6 月 25 日 

參與人員 單位/職稱 參與角色 
相關資

歷 
呂永豐 里長 在地居民  
吳承翰 代表 在地居民代表  
金侑萱 捷暉營造有限公司 施工廠商說明工程施工方法  

鐘佳佳 紘業水土保持技師事務所/工程師 
設計廠商協助說明工程內容與提供

工程相關基本資料 
 

盧志豪 臺北水源特定區管理局保育課/課長 工程主辦機關，協助說明工程內容  
胡凱榮 臺北水源特定區管理局保育課/工程員 工程主辦機關，協助說明工程內容  

郭家暢 
國立臺灣大學生態檢核團隊/計畫專

員 
生態檢核執行、水域生態調查與評

析 
 

意見摘要   提出人員(單位/職稱)__________________ 

呂永豐(里長) 

吳承翰(代表) 

郭家暢(國立臺灣大學生態檢核團隊) 

處理情形回覆   回覆人員(單位/職稱) ___________ 

金侑萱(捷暉營造有限公司) 

鐘佳佳(紘業水土保持技師事務所) 

盧志豪(臺北水源特定區管理局保育課/課長) 

胡凱榮(臺北水源特定區管理局保育課) 
【孝義里阿玉路 40 至 56 號臨溪側護岸】 
一、里長 呂永豐、代表 吳承翰 
護岸改成原址加高，不要後退新做，免得損失

腹地。 
二、郭家暢(國立臺灣大學生態檢核團隊/計畫

專員) 
工程設計變更後(沿舊護岸後方新設護岸→原

址護岸加高)，開挖面積縮小、喬木得以保全，

生態負面影響降低，就生態檢核立場而言樂觀

其成。 

【孝義里阿玉路 40 至 56 號臨溪側護岸】 
一、捷暉營造 金侑萱 
不建議等高加高護岸，建議拉水平線調整成

同樣高度。 
二、監造單位 鐘佳佳、北水特 盧志豪、胡凱

榮 
同意辦理 

說明： 
1.參與人員資格限制依照石門水庫及其集水區整治計畫民眾參與注意事項，以及曾文南化烏山頭水庫治

理及穩定南部地區供水計畫民眾參與注意事項辦理。 
2.紀錄建議包含所關切之議題，如特稀有植物或保育類動物出現之季節、環境破壞等。 
3.民眾參與紀錄須依次整理成表格內容。  
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水庫集水區保育治理工程生態檢核表 施工階段附表 

附表C-03 生態專業人員現場勘查紀錄表 
□施工前 █施工中 □完工後 

勘查日期 民國  110  年  6  月  3  日 填表日期 民國  110  年  6  月  25  日 

紀錄人員 郭家暢 勘查地點  

人員 單位/職稱 參與勘查事項 

郭家暢 國立臺灣大學/生態檢核團隊 工程生態評析、執行檢核機制 

許暐咏 國立臺灣大學/生態檢核團隊 協助執行檢核機制 

   

現勘意見 

提出人員(單位/職稱) 郭家暢 

處理情形回覆 

回覆人員(單位/職稱) ________________________ 

【工區 1 平廣路一段 86 號山溝工區】 

本案之生物通道與施工前討論形態有落差，已

與監造單位溝通要求改善。 

 

【工區 2 平廣路一段 170 號護岸工】 

施工階段勘查本案對周圍環境干擾小，新設工

程並不顯眼。 

【工區 3 巨龍山莊斜對面山溝工區】 

本案尚未開挖，與施工前相同。 

【工區 4 答故產業道路下方山溝工區】 
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本案尚未開挖，與施工前相同。 

【工區 5 明隧道前野溪沖刷工區】 

本案尚未開挖，與施工前相同。 

【工區 7 信賢教會下方坑溝工區】 

本案並未衍生生物通道問題，但植被有過度移

除之情形。 

【工區 8 信賢派出所對面坑溝工區】 

本案施工階段並無異常。 

【工區 9 溫泉街 23 號旁坑溝改善工區】 

本案尚未開挖，與施工前相同。 

【工區 10 馬家堡旁大羅蘭溪護岸基礎掏空工

區】 

本案水質維持良好，但基礎部份完全填補並未

保留深潭。 

【工區 11 大羅蘭 1 號附近大羅蘭溪左側河岸

沖刷工區】 

本案現場有樹皮受傷情形，已與監造單位反映

並回報異常狀況。 
說明： 
1.勘查摘要應與生態環境課題有關，如生態敏感區、重要地景、珍稀老樹、保育類動物及特稀有植物、

生態影響等。 
2.表格欄位不足請自行增加或加頁。 
3.多次勘查應依次填寫勘查記錄表。  
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水庫集水區保育治理工程生態檢核表 施工階段附表 

附表C-05 環境生態異常狀況處理 
□施工前 █施工中 □完工後 

異常狀況類

型 
█監造單位與生態人員發現生態異常 □植被剷除 □水域動物暴斃 □施工便道闢

設過大 □水質渾濁 □環保團體或在地居民陳情等事件 
填表人員 

(單位/職稱) 
許暐咏、郭家暢(國立臺灣大學生態檢核團

隊/計畫專員) 
填表日期 民國 110 年 6 月 7 日 

狀況提報人 
(單位/職稱) 

許暐咏、郭家暢(國立臺灣大學生態檢核團

隊/計畫專員) 
異常狀況

發現日期 
民國 110 年 6 月 3 日 

異常狀況說

明 

【工區11 大羅蘭1號附近大羅蘭溪左側河

岸沖刷工區】 
發現施工範圍旁之樹木樹皮裂開，為施工所

致。 

 

解決對策 

1.請施工廠商包裹樹木，減少

施工時的傷害。 
2.完工之後也須覆土回去，這

樣樹木根系才有覆蓋，以免未

來若有風災時，可能導致倒塌

風險。 

複查者 鐘佳佳(紘業水土保持技師事務所/工程師) 複查日期 民國 110 年 6 月 18 日 

複查結果及 
應採行動 

 
施工廠商已於 6 月 16 日改善 

複查者  複查日期 民國    年   月   日 
複查結果及 
應採行動 

 

複查者  複查日期 民國    年   月   日 
複查結果及 
應採行動 

 

說明： 
1.環境生態異常狀況處理需依次填寫。 
2.複查行動可自行增加欄列以至達複查完成。 
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施工廠商自主檢查表 
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