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表 2.6-4 湖山水庫水位升高後陸域生態測站變更(105 年 7 月) 

測線/測站 蓄水後影響 建議 變更後續影響的課題 

B 

B1、B2 將因蓄水

淹沒，其他測站仍

可抵達，但路程需

增加約 40 分鐘 

將 B1、B2 往 B8

方向延伸 

B1、B2 目前位於幽情谷入口

處，環境屬凹谷，樹 

林較少，變更後將以樹林為主，

且後續比對將略有差異(灌叢生物

減少，樹林物種略增) 

C 

仍可監測但可能淹

沒，路程需增加約

40 分鐘 

改設置為庫區東

北邊的 R 測線 

棲地環境類似 

D 

全部淹沒，無法監

測 

改設置於大壩沿

線至觀景台周邊

上 Q 測線 

設於大壩上，因一側為水域一側

為草地，可觀看鳥類變化，其他

生物亦可觀察，但可能數量較

少。 

G 

G3、G4、G6 可能

受蓄水淹沒 

將 G3、G4、G6

往庫區遷建道路

挪動 

G3、G4 因過往擾動，閒置後周

邊環境以草生灌叢為主，如挪動

後環境及物種將有局部變更，且

後續比對將略有差異(灌叢生物減

少，耐擾動物種或水鳥增加) 

O 

全部淹沒，無法監

測 

改設於 G9 周邊

農用道路的 P 測

線 

1.O 測線現況為溪谷環境，周邊

以草生灌叢為主 

2.改設於 G9 周邊的農用道路，環

境較不受干擾，但環境差異較

大，以樹林為主 

M 不受影響 ─ ─ 

N 不受影響 ─ ─ 

植物測站 
測站 3 將被淹沒 改設於 G9 周邊

的農用道路周邊 

距離不遠，物種及數量略有差

異，但差異不大 
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圖 2.6-

湖山34 

水庫 水位

升高 後陸

域生 態測

站變 更

年 7(105

月) 

 

  

 

原陸域動物測線 

 
調整後陸域動物測線 B、C、D、G、O 
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2.7 陸域植物  

2.7.1 水庫集水區  

本計畫區植被大致為次生林、竹林或果園，目前多處經人為開發，屬人為擾

動較頻繁區域，易受人為活動所干擾，因此自然度均偏低，無法顯現植群之穩定

結構與形相。為瞭解監測範圍內植群之可能變化與當地稀有鳥種八色鳥之棲地，

測站之選擇以人為擾動較少自然度較高區域為主。由於施工陸續展開， 99 年第 1

季監測期間發現，原本測站 2、測站 5 及測站 9 已遭工程干擾而無法繼續監測，

103 年第 1 季監測發現測站 1、10、11 及 12 因大壩工程已進入施工末期，為確保

水庫未來蓄水後之水質，位於淹沒區範圍內之地表須進行必要之地表清除，因此

無法繼續監測，故本計畫延續先前植物測站 3、4、6、7 及 8，共 5 個測站進行監

測。105 年第 4 季將測站植物測站 4、6 及 7 劃入自然生態保留與復育區討論，故

本計畫延續先前植物測站 3 及 8，共 2 個測站進行監測。自 105 年 7 月因水庫內

局部蓄水，測站無法抵達，須變換測站位置，湖山水庫水位升高後陸域生態測站

變更如圖 2.7-1。另外，測站 8 於 108 第 1 季監測期間，測站因周邊私人農場整

地，造成測站植被破壞，因此於 108 年第 2 季更換監測位置 (如表 2.7-2 及圖 2.7-

2)。有關歷期水庫集水區植物監測結果比較分析圖如圖 2.7-2，監測結果如以下說

明。  

一、植被概況  

本區域大致以次生林、廢棄果園、檳榔園、竹林及草生地等為主，目前

庫區範圍內因已進入試營運期，水庫已開始蓄水，而各植被環境現況說明如

下：  

(一 )次生林  

此類植被為本區域自然度最高環境，主要分布於坡地人為擾動較少

區域，林內少有大徑木，多為中小徑木，經長期自然演替已有大量物種

進駐，如咬人狗 (Dendrocnide meyeniana)、澀葉榕 (Ficus irisana)、大冇榕

(Ficus septica)、豬母乳 (Ficus fistulosa )、九節木 (Psychotria rubra)、鵝掌

柴 (Schefflera octophylla) 、 山 香 圓 (Turpiniaformosana) 及 火 筒 樹

(Leeaguineensis )等，與低海拔之榕楠原始林相似，其物種以桑科榕屬為

主，如未受人為擾動將可演替為榕楠林。施工前因人為干擾較少，林分

結構較完整，施工期間因整地和蓄水準備移除部分次生林，未受影響的

次生林演替狀況良好，進入試營運期後水庫開始蓄水，因此植被面積減

少，本季蓄水位降低，由於本季非植物生長季，裸露範圍沒有明顯植群

進駐，目前水庫試營運對於周邊植被類型的影響，尚無明顯變化。  

(二 )廢棄果園  

此類植被在監測範圍內佔有相當大面積，主要以果樹 －龍眼樹

(Dimocarpus longan)為主，因長期未整理而有大量物種進駐，而進駐物種
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與次生林相似，如咬人狗、澀葉榕、大冇榕、豬母乳、九節木、鵝掌柴及

山香圓，其下層植被目前仍以陽性物種為主，如馬纓丹 (Lantana camara)、

海金沙 (Lygodium japonicum)、三角葉西番蓮 (Passiflora suberosa)、銳葉

牽牛 (Ipomoea indica)及小葉桑 (Morus australis)等。  

(三 )竹林  

多以小區塊鑲嵌於各林區內，物種以麻竹 (Dendrocalamus latiflorus )

為主，竹林下物種較少且多生長不良，以陽性物種或灌木為主。  

(四 )草生地  

多位於擾動頻繁區域，如開發擾動較少之間隙或新崩塌地，其物種

以禾本科及陽性先驅物種為主，並有少量灌木鑲嵌其中。  

(五 )裸地  

由於本區域內曾有大面積開發，但隨工程的進展及閒置，目前裸地

多由草生灌叢取代，因此裸地面積逐漸縮小。  

(六 )水庫水域  

目前水庫已進入試營運階段，水庫已開始階段性蓄水，由於上季 (110

年第 1 季 )至本季因雨量較少而水位降低，有部分草生灌叢生長，而周邊

水位之上處仍有大面積草本植物生長。  

二、植物物種組成  

本季監測共記錄植物 112 科 355 屬 474 種，依植物型態區分，共包括 96

種喬木，71 種灌木，68 種藤本，239 種草本，以草本植物為主 (50.4%)；依植

物屬性區分，共包括 32 種特有種 (包含 8 種特有變種和 1 種特有品型 )，344

種其他原生種， 68 種歸化種， 30 種栽培種，以其他原生物種最多 (72.6%)，

植物歸隸屬性統計及植物名錄則詳見附錄三。  

歷年監測結果科數介於 87~116 科之間，以 100 年第 4 季到 101 年第 2 季

及 102 年 1~4 季最高，種數則介於 286~509 種之間，以 102 年第 3 季最高，

大致而言，水庫蓄水期間物種數變化不大，且主要以陽性物種為優勢，過去

因工程導致裸地面積增加，使陽性物種進駐機率增加，但隨工程結束，各物

種演替及增長，物種數漸回復穩定。  

三、臺灣特有種  

本季監測共記錄 32 種特有種 (其中包含 8 種特有變種和 1 種特有品型 )，

分 別 為 樟 葉 槭 (Acer albopurpurascens) 、 青 楓 (Acer serrulatum) 、 布 朗 藤

(Heterostemma browni ) 、 岩 生 秋 海 棠 (Begonia ravenii ) 、 黃 肉 樹 (Litsea 
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hypophaea)、香楠 (Machilus zuihoensis)、疏花魚藤 (Derris laxiflora)、山芙蓉

(Hibiscus taiwanensis) 、 土 防 己 (Cyclea gracillima) 、 桶 鉤 藤 (Rhamnus 

formosana)、薄葉玉心花 (Tarenna gracilipes )、臺灣欒樹 (Koelreuteria henryi)、

山香圓、烏皮九芎 (Styrax formosana )、石朴 (Celtis formosana)、圓果冷水麻

(Pilea rotundinucula)、翼莖粉藤 (Cissus pteroclada)、三葉崖爬藤 (Tetrastigma 

formosanum ) 、 臺 灣 青 芋 (Colocasia formosana ) 、 臺 灣 油 點 草 (Tricyrtis  

formosana)、桂竹 (Phyllostachys makinoi)、臺灣矢竹 (Pseudosasa usawai)及三

奈 (Zingiber kawagoii) ； 8 種 特 有 變 種 ， 分 別 為 田 代 氏 澤 蘭 (Eupatorium 

clematideumvar.clematideum )、三斗石櫟 (Lithocarpus hancei  var. ternaticupula)、

大葉楠 (Machilus japonica  var. kusanoi)、圓葉布勒德藤 (Bredia hirsuta  var. 

rotundifolia) 、 玉 山 紫 金 牛 (Ardisia cornudentata  subsp. morrisonensis  var. 

morrisonensis)、臺灣何首烏 (Polygonum multiflorum  var. hypoleucum )、山油點

草 (Tricyrtis formosana  var.  stolonifera)、臺灣芭蕉 (Musa basjoo  var. formosana)；

1 種特有品型，為山枇杷 (Eriobotrya deflexa  forma deflexa)。  

四、稀特有植物  

稀特有植物中記錄環保署「植物生態評估技術規範」所公告環評等級為

3 之臺灣地區稀特有植物圓葉布勒德藤 1 種，圓葉布勒德藤主要零星分布於

幽情谷一帶，因前期的施工階段水庫挖掘工程造成族群減少，於現階段進入

試營運期後擾動減少，爰本季監測留存族群數量維持穩定。  

五、植物測站監測分析  

水庫集水區原有 5 處測站 (測站 3、4、6、7 及 8)，其中 3 處測站 (測站 4、

6 及 7)位於自然生態保留及復育區內，因報告內文將自然生態保留及復育區

以獨立章節方式呈現，因此，測站 4、測站 6 及測站 7 將改於自然生態保留

及復育區一節中說明，本節僅分析測站 3 及測站 8。  

(一 )組成分析  

1.測站 3  

本測站原位於南勢坑溪支流崙尾坑溪，海拔高度約 196 公尺，因試

營運期後水庫開始蓄水造成道路無法通行，於 105 年第 3 季更換監測

位置。新測站位於舊測站東南側約 400 公尺處，植被類型均屬人為擾

動後自然演替而成，但由於本區域人為擾動較少，因此物種及植株數量

均多。整體而言，植被上層以龍眼樹最為優勢，其他尚有三斗石櫟、大

香葉樹 (Lindera megaphylla)、白匏子 (Mallotus paniculatus)和石苓舅

(Glycosmis citrifolia)等，徑級多為中徑木；下層植被由於林下較潮濕，

因此有明顯優勢物種，地被層物種依覆蓋度由高至低排列分別為冷清

草 (Elatostema lineolatumvar. majus)、拎樹藤 (Epipremnum pinnatum)、山

棕 (Arenga engleri ) 、 細 葉 複 葉 耳 蕨 (Archniodes aristata ) 和 龍 船 花

(Clerodendrum kaempferi)等物種，其餘物種覆蓋度均未達 5%。本季屬
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於冬末春初，氣溫已稍微回暖，降水量仍屬偏少，植物生長不明顯，地

被總覆蓋度較上季稍減。  

2.測站 8  

本測站原位於基地外邊緣且鄰近道路，海拔高度約 130 公尺，本區

屬廢棄果園。然而，於 108 第 1 季監測期間，測站受私人農場整地影

響，造成測站植被破壞，因此於 108 年第 2 季更換監測位置。新測站位

於原測站東北側，通往自然生態保留及復育區路上，緊鄰北勢坑溪，仍

屬於基地外邊緣。新設置測站的人為干擾較原測站小，因此以演替初期

物種為主，地被物種數也較原測站多，測站內上層植被以白匏子最為優

勢，其次為香楠及菲律賓榕 (Ficus ampelas)；下層植被以香楠為主要優

勢種，其餘尚有芒萁 (Dicranopteris l inearis)、粗毛鱗蓋蕨 (Microlepia 

strigosa)和海金沙等植物，其餘物種覆蓋度均未達 5%，測站內優勢物

種多為演替初期和低海拔次生林常見物種，顯示測站演替時序不長，但

由於人為干擾較小，因此測站內物種多樣性較高。本季屬於冬末春初，

氣溫已稍微回暖，降水量仍屬偏少，植物生長不明顯，地被總覆蓋度較

上季稍減。  

(二 )歧異度分析  

1.木本歧異度  

各測站歧異度指數 (H')介於 1.77～ 1.81，最優勢度指數 (N2)介於 5.12

～5.24，均勻度指數 (ES)介於 0.81～0.87；大致而言，物種越豐富或越

少單一優勢種情況發生，則其均勻度越高，測站 3 和 8 均勻度屬良好

級別。整體而言，測站 3 內物種組成與株數與上季並無太大變化，因此

歧異度及均勻度無太大差異。  

2.草本歧異度  

各測站歧異度指數 (H')介於 2.85～ 2.89，最優勢度指數 (N2)介於

12.69～12.80，均勻度指數 (ES)介於 0.69～0.73；本季測站 3 和 8 物種

數皆相當豐富，其中測站 8 優勢種不明顯，故測站 3 均勻度為均等級

別，測站 8 為良好級別。一般而言，草本植物之均勻度較木本植物低，

主要原因是林下環境受樹冠遮蔽影響，物種大多為耐蔭物種，而樹冠孔

隙下方則會出現少量陽性物種，故物種組成較不平均。因春雨尚未到來，

地被植物生長不佳，測站內生長競爭不明顯，整體覆蓋度較上季稍減。

由於測站 3 於 105 年第 3 季受水庫集水區開始試營運期間蓄水影響無

法監測；測站 8 於 108 年第 2 季受鄰近私人農場破壞無法監測，前述

兩測站皆中途重新設置新測站進行監測，故資料有不連續性情形，後續

將持續監測水庫水庫集水區植物變化情形。  
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2.7.2 引水工程區  

因應湖山水庫工程計畫第三次環境影響差異分析報告之變更，故自 100 年第

2 季起新增引水工程區沿線之生態環境監測計畫，陸域生態監測範圍為引水工程

基地及其周圍外推 500 公尺，以及引水隧道上方兩側 200 公尺範圍內。本計畫區

植被大致為次生林、竹林、果園、草生灌叢、農耕地、河川、裸地及人工建物等，

目前多處經人為開發，屬人為擾動較頻繁區域，易受人為活動所干擾，因此自然

度均偏低，無法顯現植群之穩定結構與形相。為瞭解監測範圍內植群之可能變化，

測站之選擇以人為擾動較少自然度較高區域為主，共 4 個測站進行監測，歷期引

水工程區植物監測結果比較分析圖如圖 2.7-3，監測結果如以下說明。  

一、植被概況  

本區域大致以次生林、廢棄果園、檳榔園、竹林及草生地等為主，目前

基地範圍內均已完工，而各植被環境現況說明如下：  

(一 )次生林  

此類型植被為本區自然度最高的植被類型，目前植被大致呈現演替

初期至中期階段，部份區域則因地形陡峭不易抵達，且擾動少而有較好

之林相。經監測發現，本區次生林先前曾有居民種植及採收竹子，故林

內有大量竹叢鑲嵌其中或成片生長，但部分演替較好的區域，林相已漸

回復至低海拔榕楠林之結構。目前林中之自然演替仍不斷進行，林相結

構 尚 稱 良 好 ， 且 天 然 下 種 更 新 亦 佳 ， 上 層 木 本 物 種 主 要 以 土 肉 桂

(Cinnamomum osmophloeum )、臺灣雅楠 (Phoebe formosana)、澀葉榕、大

冇榕、山黃麻 (Trema orientalis)、大葉楠及山香圓等物種組成，下層地被

植物則有小花蔓澤蘭 (Mikania micrantha)、毛蓮菜 (Elephantopus mollis)、

青 苧 麻 (Boehmeria nivea  var. tenacissima) 、 臺 灣 澤 蘭 (Eupatorium 

cannabinum  subsp. asiaticum)、大冇榕、穿鞘花 (Amischotolype hispida)、

斜方複葉耳蕨 (Arachniodes rhomboides  var. rhomboides)、姑婆芋 (Alocasia 

odora)、冷清草、克氏鱗蓋蕨 (Microlepia krameri)及觀音座蓮 (Angiopteris 

lygodiifolia)等物種，依其演替狀況略有差異，如未受人為擾動將可演替

為榕楠林。  

(二 )竹林  

包含天然分布之竹林與人為栽植的物種。大致以桂竹、麻竹及綠竹

(Bambusa oldhamii)為主，其中以桂竹分布最廣，全區均有分布，除成片

生長，亦可發現成叢的竹林散在次生林中。因竹林有排他作用，其他物

種 較 難 於 空 隙 中 生 長 ， 僅 偶 可 見 大 頭 艾 納 香 (Blumea riparia  var.  

megacephala) 、 倒 地 蜈 蚣 (Torenia concolor) 、 生 根 卷 柏 (Selaginella 

doederleinii)等草本夾雜其間；人為栽植之竹林皆位於平地或低海拔區域，

主要為綠竹及桂竹，其用途為食用或工藝用，人為除草及維護動作頻繁，

地被植物相亦較單純。  
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(三 )果園  

零星分布於各區，種植物種包含檳榔 (Areca catechu)、香蕉 (Musa 

sapientum)、番石榴 (Psidium guajava)、柚 (Citrus grandis)等果樹。底層人

為除草頻繁，其下物種及族群量深受人為活動影響，僅見大花咸豐草

(Bidens pilosa  var. radiata) 、 菁 芳 草 (Drymaria diandra) 、 昭 和 草

(Crassocephalum crepidioides )、克非亞草 (Cuphea cartagenesis)等先驅草

本分布其間。  

(四 )草生灌叢  

主要分布於河床地或溪流沿岸區域及山坡崩塌地上，由自然力或人

為 干 擾 所 造 成 ， 生 長 之 植 被 以 五 節 芒 (Miscanthus floridulus ) 、 白 茅

(Imperata cylindrica  var. major)、象草 (Pennisetum purpureum)、棕葉狗尾

草 (Setaria palmifolia) 等 禾 本 科 植 物 或 大 花 咸 豐 草 、 山 葛 (Pueraria 

montana) 、 火 炭 母 草 (Polygonum chinense) 及 紫 花 藿 香 薊 (Ageratum 

houstonianum)等陽性草本，並隨演替時程，陸續有喬木小苗進駐如血桐

(Macaranga tanarius)、構樹 (Broussonetia papyrifera)及山黃麻等苗木。  

(五 )農耕地  

零星分布於各區，面積並不大，以種植茶 (Camellia sinensis )、稻

(Oryza sativa )及蔬菜等作物為主，由於人為擾動頻繁，僅餘田埂有大花

咸豐草、菁芳草、昭和草、紫花藿香薊及克非亞草等先驅草本分布其間。  

(六 )河川  

主要為清水溪及其支流，經監測範圍的東南側區域。河床屬於天然

沖刷而成，水流通過處無植被分布，僅於部分沙洲及河岸兩側有少量濱

水植物，可見者有木賊 (Equisetum ramosissimum  subsp. ramosissimum)、

蘆 竹 (Arundo donax) 、 甜 根 子 草 (Saccharum spontaneum) 、 鴨 跖 草

(Commelina communis)、短葉水蜈蚣 (Kyllinga brevifolia)等，生長位置受

溪水沖蝕影響，不定時會變化。  

(七 )裸地  

區域中以礫石環境組成，以山谷崩塌地為主，其表面幾乎無植物生

長，僅少量陽性草本植物散生其中。  

(八 )人工建物  

包含了房舍、道路、空地及停車場等，是自然度最低之區域。本區

表面幾乎無植物生長，僅少量先驅性草本植物散生其中，所見皆為人為

栽植的行道樹或園藝物種，常見者為馬拉巴栗 (Pachira macrocarpa)、金

露花 (Duranta repens)、大葉桃花心木 (Swietenia macrophylla)、絲瓜 (Luffa 



 

2-256 

 

cylindrica)等。  

二、植物物種組成  

本季監測共記錄植物 107 科 335 屬 459 種，依植物型態區分，共包括 97

種喬木，72 種灌木，63 種藤本，227 種草本，以草本植物為主 (49.5%)；依植

物屬性區分，共包括 33 種特有種 (包含 8 種特有變種和 1 種特有品型 )，330

種其他原生種， 64 種歸化種， 32 種栽培種，以其他原生物種最多 (71.9%)，

植物歸隸屬性統計及植物名錄則詳見附錄三。  

歷年監測結果科數介於 100~108 科間，以 106 年第 1 季至 107 年第 2 季

最高，種數則介於 388~463 種間，以 108 年第 3 季最高 (463 種 )。因山谷時常

崩塌產生裸地以及人為農業活動，導致外來物種的進駐，大致而言，物種數

變化不大，隨季節呈現波動平衡，本季因降水量不多，大部分植物生長不佳，

整體覆蓋較上季減少。  

三、臺灣特有種  

本季監測共記錄 33 種特有種 (其中包含 8 種特有變種和 1 種特有品型 )，

分別為長葉鳳尾蕨、樟葉槭、青楓、岩生秋海棠、土肉桂、黃肉樹、香楠、

疏花魚藤、山芙蓉、土防己、桶鉤藤、薄葉玉心花、臺灣欒樹、小花鼠刺 (Itea 

parvif lora)、山香圓、烏皮九芎、石朴、圓果冷水麻、翼莖粉藤、三葉崖爬藤、

臺灣青芋、桂竹、臺灣矢竹及三奈；8 種特有變種，為田代氏澤蘭、大葉楠、

圓葉布勒德藤、玉山紫金牛、臺灣何首烏、細葉麥門冬 (Liriope minor  var.  

angustissima)、山油點草、臺灣芭蕉； 1 種特有品型，為山枇杷。  

四、稀特有植物  

稀特有植物中記錄環保署「植物生態評估技術規範」所公告環評等級為

3 之臺灣地區稀特有植物圓葉布勒德藤 1 種，圓葉布勒德藤主要記錄於引水

工程區隧道上方稜線區域，以及河床開挖工程區之邊坡草叢中，目前生長狀

況良好。  

五、植物測站監測分析  

(一 )組成分析  

1.測站 1  

本測站原為環差監測中之測站 3，位於引水工程區上方旱溪東側坡

地上，海拔高度約 381 公尺，坡度約有 45 度，曾經因為坍塌造成裸露

地，本季植被恢復情形良好，106 年第 3 季約有 20%面積受土石沖刷造

成裸露。測站木本植物依重要值百分比由高至低排列分別為長梗紫麻

(Oreocnide pedunculata)、大香葉樹、臺灣雅楠、鵝掌柴、咬人狗、大冇

榕、石朴和澀葉榕，林下依覆蓋度由高至低排列分別為粗毛鱗蓋蕨、大
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線蕨 (Colysis pothifolia)、柚葉藤 (Pothos chinensis )、臺灣蘆竹 (Arundo 

formosana)和長梗紫麻等，其餘物種覆蓋度皆未達 5%。本季可見裸露

地區逐漸恢復植被，但地表土壤仍顯鬆動，因氣候無明顯變化，生長大

致尚屬穩定。因當地樹冠仍茂密加上落葉與卵石組成之基質較不穩定

且乾燥，覆蓋度並不高。  
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2.測站 2  

本測站原為環差監測中之測站 2，位於引水工程區上方旱溪西側坡

地上，目前木本植物依百分比重要值由高至低排列分別為大冇榕、豬母

乳、海州常山 (Clerodendrum trichotomum )、大香葉樹、土肉桂、刺楤

(Aralia decaisneana) 、 鵝 掌 柴 和 羅 氏 鹽 膚 木 (Rhus javanica  var.  

roxburghiana)，地被植物以香澤蘭 (Chromolaena odorata)、大花咸豐草、

海州常山、密花苧麻 (Boehmeria densiflora)和青苧麻等覆蓋度較高，其

餘物種均未達 5%，先前崩塌處已不明顯且有植被覆蓋，本季降雨量不

多，大多數植物生長不佳，因此整體覆蓋度較上季減少，但優勢種組成

變化不大，將持續監測觀察其更新情形。  

3.測站 3  

本測站原為環差監測中之測站 4，位於引水工程區上方旱溪卵石流

西側坡地，測站 2 之南側，測站位於溪床上，常受到不定期的洪泛影

響，而本季監測時發現測站內僅以羅氏鹽膚木、密花苧麻和血桐等小喬

木至灌木為主，林冠呈現不連續狀態，地被植被因無喬木阻擋陽光而有

較高覆蓋度，多以五節芒為主，其次依序為香澤蘭和密花苧麻等，其餘

物種覆蓋度均未達 5%。由於本測站優勢種多為耐乾旱物種，相較降雨

量而言，氣溫可能成為植物生長的限制因子，但地被覆蓋度仍較上季減

少。  

4.測站 4  

本測站原為環差監測中之測站 5，位於清水溪支流上游，為最東側

的測站，海拔高度約 266 公尺，測站位於檳榔園周圍，為檳榔園間殘留

並作為界線的次生林，因此本測站坡度約 45 度，測站內潮濕且氣候適

宜植物生長。由於 104 年第 4 季監測發現測站檳榔園遭到大幅度人為

干擾，周圍除檳榔、破布子 (Cordia dichotoma )等經濟樹種以外之樹木皆

遭伐除，測站內除檳榔外僅存一株小菲律賓榕未被伐除，地被植物基本

上並非清除對象，但仍因為伐木過程受到大幅破壞，並有施灑除草劑的

痕跡，部分種類消失，地表覆滿樹木斷枝殘葉，影響地被生長。本季監

測發現裸露地區恢復情形良好，測站內許多木本植物的小苗因無喬木

層阻礙而生長良好，如構樹、鵝掌柴、菲律賓榕和豬母乳等；地被層覆

蓋度依序為觀音座蓮、剛毛莠竹 (Microstegium ciliatum )、大花咸豐草、

銳葉牽牛、拎樹藤、香澤蘭和山葛等，其餘物種覆蓋度均未達 5%。由

於測站曾受人為干擾嚴重，植被覆蓋度減少，導致測站內光度增加，使

土壤種子庫打破休眠，地被層物種數大增，造成物種間競爭增加。本季

降水量不多，地被植物生長不佳，優勢物種組成與上季相似，整體覆蓋

度較上季減少。  

(二 )歧異度分析  
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1.木本歧異度  

各測站歧異度指數 (H')介於 0.85～ 2.08，最優勢度指數 (N2)介於 2.11

～7.14，均勻度指數 (ES)介於 0.64～ 0.87；測站 1 因 106 年第 3 季曾崩

塌導致植相些許改變，而後逐漸恢復，但優勢種組成與崩塌前略有差異；

而測站 2 位於易崩塌之地形，本季監測植物生長良好，自然演替持續

進行中，但容易回復至演替初期之環境；測站 3 木本植物與高大草本

植物競爭，導致生長較緩慢；測站 4 於 105 年第 4 季因農業活動造成

植相改變，本季木本植物的小苗間競爭現象稍緩，但組成物種變化仍持

續進行中，除測站 4 干擾類型屬於人為外，其餘測站皆屬自然變化。物

種自然競爭當中雖有少數優勢物種產生，但各物種間相對優勢度並無

太大差距，除測站 1 的均勻度屬於均等，其餘各測站的均勻度均屬於

良好狀態。  

2.草本歧異度  

各測站歧異度指數 (H')介於 2.01～ 3.19，最優勢度指數 (N2)介於 3.48

～18.02，均勻度指數 (ES)介於 0.39～0.81；各測站物種介於 16~33 種，

物種尚稱豐富，本區各測站過往因沖刷及位處擾動頻繁區，因此均勻度

偏低，因干擾類型不同導致測站物種組成有所差異。測站 1、2 曾受崩

塌影響導致覆蓋度降低，本季測站 2 漸有回復的跡象，優勢物種組成

已逐漸穩定，僅零星物種增減，但測站 1 於 106 年第 3 季有自然崩塌

現象，導致演替遲遲受阻，本季覆蓋度逐漸恢復；測站 4 曾受人為干擾

嚴重，導致均勻度較低，地被植物因競爭導致物種數減少，許多低覆蓋

度的物種消失。本季地被植物生長不佳，種間競爭較不明顯，因此各測

站均勻度屬於中等至均等狀態，而整體覆蓋度較上季減少。  

2.7.3 自然生態保留及復育區  

本區植被大致為次生林、竹林、果園及咖啡園，目前部份區域經人為開發，

人為擾動較頻繁，因此自然度局部偏低，植群結構較不穩定。各物種名錄詳見附

錄三，有關歷期自然生態保留及復育區植物監測結果比較分析圖 2.7-4，監測結果

如以下說明。  
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一、植物物種組成  

1.本季監測成果  

本季監測共記錄植物 105 科 323 屬 412 種，依植物型態區分，共包

括 93 種喬木， 60 種灌木， 63 種藤本， 196 種草本，以草本植物為主

(47.6%)；依植物屬性區分，共包括 28 種特有種 (包含 7 種特有變種和

1 種特有品型 )， 293 種其他原生種， 61 種歸化種， 30 種栽培種，以其

他原生物種最多 (71.1%)，植物歸隸屬性統計及植物名錄則詳見附錄三。 

2.歷次監測成果  

自然生態保留及復育區植物種數，自 102 年第 1 季開始進行統計分

析，歷年監測結果科數介於 97~105 科間，以 108 年第 1~4 季和 109 年

第 1 季最高 (皆為 105 科 )，種數則介於 382~414 種間，以 108 年第 2 季

和第 3 季最高 (皆為 414 種 )。整體而言，本季監測期間，本區除第二原

水管工程範圍外，人為擾動較過去施工期減少，因此森林演替趨向中後

期。一般而言，先驅性植物會因時間推移而逐漸消失，但第二原水管工

程區持續受人為擾動造成先驅植物進駐，本季降水量不高，部分一年生

植物尚未發芽，導致自然生態保留及復育區整體物種數較上一季 (110

年第 1 季 )稍減。  

二、臺灣特有種  

本季監測共記錄 28 種特有種 (其中包含 7 種特有變種和 1 種特有品型 )，

分別為樟葉槭、青楓、黃肉樹、香楠、疏花魚藤、山芙蓉、土防己、薄葉玉

心花、臺灣欒樹、小花鼠刺、山香圓、烏皮九芎、石朴、圓果冷水麻、翼莖

粉藤、三葉崖爬藤、臺灣油點草、桂竹、臺灣矢竹及三奈；7 種特有變種，分

別為大葉楠、圓葉布勒德藤、玉山紫金牛、臺灣何首烏、細葉麥門冬、山油

點草、臺灣芭蕉； 1 種特有品型，為山枇杷。  

三、稀特有植物  

稀特有植物中記錄環保署「植物生態評估技術規範」所公告環評等級為

3 之臺灣地區稀特有植物－圓葉布勒德藤，主要分布於自然生態保留及復育

區溪谷山壁上 (第二原水管工程施工現址 )。生長區域鄰近施工位置，山壁下

方緊鄰地面處尚有土石沖蝕痕跡，原先架設的防塵網已撤除，但本季監測發

現圓葉布勒德藤生長狀況良好，且大多呈現開花物候，若工程範圍未擴大，

未來應無明顯影響，本計畫將持續監測關注圓葉布勒德藤族群生長變化。  

四、植物測站監測分析  

(一 )組成分析  

1.測站 4  
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本測站為原測站 4 於 105 年第 2 季受步道興建與地下水觀測井施

工破壞後所選定的新測站，同樣位於開發基地北側之自然生態保留及

復育區，海拔高度約 250 公尺，屬次生林地；上層植被以豬母乳及大冇

榕為主，其餘尚有菲律賓榕、水冬瓜 (Saurauia tristyla  var. oldhamii)及

龍眼樹，但數量較少；下層植被以觀音座蓮為主，其次為山棕、柚葉藤、

姑婆芋、麻竹和拎樹藤等，其餘物種覆蓋度皆未達 5%， 107 年第 2 季

因鄰近道路進行疏通作業，干擾測站邊緣植株生長，本季測站內優勢物

種組成無明顯變化，僅零星物種增減，本季降水量不多，大部分植物生

長不佳，故總覆蓋度較上季稍減。  

2.測站 6  

本測站為原測站 6 於 106 年第 1 季受步道施工破壞後所選定的新

測站，同樣位於湖山主壩北側，海拔高度約 208 公尺，本區域屬廢棄果

園，因此可於區內發現大量果樹，然而，久未整理致使部分木本植物進

駐，如龍眼樹、山柚 (Champereia manillana)、大香葉樹和朴樹 (Celtis  

sinensis)和樹杞 (Ardisia sieboldii)等，但以過去留存的果樹－龍眼樹優

勢度最高，具較大胸徑，其餘均為中小徑木，其中以山柚數量較多；下

層植被以大線蕨最優勢，其次依序為龍眼樹、柚葉藤和山棕主，其餘物

種皆零星生長於測站中，且覆蓋度均未達 5%。本季降水量少，大部分

植物生長不佳，因此總覆蓋度較上季減少。  

3.測站 7  

本測站位於湖山主壩北側，海拔高度約 236 公尺，本區位於竹林周

圍，故林下竹葉落葉層較厚，林內多屬小徑木，其中以香楠最為優勢，

其次為九節木及鵝掌柴，其餘尚有龍眼樹、黃肉樹、臺灣雅楠、杜英

(Elaeocarpus sylvestris)和山刈葉 (Melicope semecarpifolia )等，但株數不

多；下層植被以柚葉藤為優勢，其餘尚有九節木、龍眼樹、海金沙、山

棕和白匏子等，其餘物種覆蓋度皆未達 5%。因測站外緣步道綠美化工

程已完成，人為干擾減少。本季降水量不多，大部分植物生長不佳，因

此地被總覆蓋度較上季減少，優勢種組成略為改變，以藤本植物稍具優

勢。  

(二 )歧異度分析  

1.木本歧異度  

各測站歧異度指數 (H')介於 1.21～1.84，最優勢度指數 (N2)介於 2.75

～5.29，均勻度指數 (ES)介於 0.74～0.81；大致而言，物種越豐富或越

少單一優勢種情況發生，則其均勻度越高，各測站均勻度皆屬良好的情

況，反之單ㄧ優勢種越是明顯；整體而言，測站 4 曾受人為干擾，導致

上木層株數略微減少，雖然對優勢種組成並無明顯影響，本季恢復狀況

良好，而測站 7 過往曾受綠美化工程影響造成部分植被遭移除，因此
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樣區內透光度增加，陽性物種有漸增趨勢，本季因工程已完成，測站植

被無明顯變化。  

2.草本歧異度  

各測站歧異度指數 (H')介於 1.21～1.77，最優勢度指數 (N2)介於 3.35

～5.86，均勻度指數 (ES)介於 0.73～0.79；各測站物種數介於 23～ 24 種，

尚稱豐富，本季均勻度皆屬均等級別。整體而言，草本植物之均勻度均

較木本植物低，造成此一情況之主因為林下受樹冠遮蔽影響，林下物種

集中於耐蔭物種，故出現組成較不平均的情況。原測站 4 於 105 年第 2

季受步道興建與地下水觀測井施工破壞影響，原測站 6 於 106 年第 1

季受綠美化工程破壞，因樣區替換，造成資料有較大差異。測站 7 曾受

綠美化工程干擾造成物種組成變化，目前地被恢復狀態良好；測站 4 於

107 年第 2 季受道路疏通工程影響，邊緣部分喬木和地被遭清除，近期

恢復狀況良好，各樣區狀況將持續密切關注。  

表 2.7-1 本季環境監測計畫生態監測行程表-陸域植物 

時段 
第一天 

6/9 

第二天 6/10 第三天 6/11 第四天 6/12 第五天 6/12 第六天 

6/12 

水庫集水區 
測站及物種監

測 
 

測站及物種監

測 
 

  

引水路沿線    
測站及物種監

測 

測站及物種監

測 

測站及物種監測 

自然生態保留及復

育區 
 

測站及物種監

測 

測站及物種監

測 
 

  

 

  



 

2-263 

 

圖 2.7-1 湖山水庫水位升高後陸域植物測站變更(105 年 7 月)

 
原陸域植物測站 

 
調整後陸域植物測站 3 
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表 2.7-2 湖山水庫陸域植物測站變更位置之分析比較表(108 年 4 月後) 

測站(變更前) 原因說明 
測站環境差異 優勢種組成差異 

變更前 變更後 變更前 變更後 

水庫集水區

測站 8 

原測站位於

私人地上，

地主整地伐

除地上木。 

果園演替而

成的次生林(

仍處於演替

初期) 

演替初期的

次生林 

上木層為血

桐和龍眼

樹；地被層

為龍眼樹、

姑婆芋、小

花蔓澤蘭和

三葉崖爬藤

等。 

上木層為白

匏子、香楠

及菲律賓

榕；地被層

為香楠、芒

萁、粗毛鱗

蓋蕨和小毛

蕨等。 
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圖 2.7-2 湖山水庫陸域植物測站變更(108 年 4 月) 

 
原陸域植物測站 

 
調整後陸域植物測站 8 
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圖 2.7-3 歷期水庫集水區植物監測結果比較分析圖 
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圖 2.7-4 歷期引水工程區植物監測結果比較分析圖 
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圖 2.7-5 歷期自然生態保留及復育區植物監測結果比較分析圖 
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2.8 八色鳥  

本計畫八色鳥監測除水庫計畫區域 7 條測線 38 個監測測站外，為

瞭解八色鳥於水庫施工階段之影響，而增加湖本村 (湖本對照區 )1 條測

線與引水工程區各 10 個監測樣點作為監測結果之比對，監測位置如圖

2.8-1~2.8.3 所示。此外，因應湖山水庫工程計畫第五次環境影響差異

分析報告之審查結論：八色鳥監測應於每年第 2 季 (4~6 月 )進行每月三

次監測，故自 102 年起即配合審查決議辦理。原則上於每月上旬、中

旬及下旬各進行 1 次監測，遇大雨或無法監測則順延，並視狀況加派

人力，監測時段約為每日早上日出後三小時，將以每月三重複的最大

值呈現。本季八色鳥監測結果共記錄有 14 隻次 (如表 2.8-1 所示 )，其

中 4 月於水庫集水區發現 2 隻次； 5 月份於水庫集水區發現 5 隻次，

引水工程區發現 3 隻次； 6 月份於水庫集水區發現 3 隻次，引水工程

區發現 1 隻次。  

表 2.8-1  本季八色鳥監測統計結果 

單位：隻次 

測線 

月份 

水庫集水區 引水 

工程區 

最大值 

小計 

湖本對照區 

B R Q G M N P H 

4

月 

上旬         

4 

 

中旬     1-M3    1 -H5 

下旬 1-B5   1-G6 
 

  1-引 10  

5

月 

上旬    
 

1-M4    

3 

1-H5 

中旬    
 

     

下旬 1-B6   1-G6     1-H4 

6

月 

上旬       1-P2  

1 

 

中旬          

下旬    
 

     

合計數量 
14 隻次(水庫集水區 10 隻次，引水工程區 4 隻次，

湖本對照區 0 隻次) 
8 3 

註：自然生態保留及復育區包含 M 及 N 測線  
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圖 2.8-1 水庫集水區八色鳥之監測及發現位置圖 
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圖 2.8-2 引水工程區八色鳥之監測及發現位置圖 
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圖 2.8-3 湖本地區八色鳥之監測及發現位置圖 

歷年第 2 季監測結果 (如表 2.8-2 及圖 2.8-4 所示 )，湖山水庫區的

八色鳥於 92 年施工前為 43 隻次； 94 年僅記錄 15 隻次； 95 年 ~97 年

施工期間數量則變化不大，數量介於 21~27 隻次；自 98 年之後，數量

則有降低趨勢，數量僅介於 1~7 隻次，於 107 年度的八色鳥數量增加

為 14 隻次， 108 度僅監測到 8 隻次， 109 年度數量為 10 隻次， 110 年

度數量為 7 隻次，無明顯差異。湖本對照區八色鳥歷年監測結果， 92

年施工前為 21 隻次，到 93 年開始施工後，除了 95 年之外，其餘年度

數量大幅減少至 10 隻次以內，與湖山水庫區數量變化相似， 110 年度

為 3 隻。引水工程區自 101 年開始監測，但數量一直維持在 0~2 隻次

之間，直至 107 年度數量上升至 5 隻次，於 108 年度 2 隻次，  109 年

度 4 隻次，110 年度為 1 隻。綜合來看，湖山水庫相關工程區域及鄰近

區域的八色鳥數量本來約在 60~64 隻次之間，自 94 年開始減少，隨後

維持在 33~40 隻次之間，而 98 年又再度銳減，數量變為 3~10 隻次，

於 107 年度的八色鳥數量增加為 21 隻次，108 年度 12 隻次，109 年度

14 隻次， 110 年度 11 隻次數量仍無明顯差異。  

110 年度監測結果與過往相較 (99 年後 )，各測線數量大致相當。本

年度水庫集水區之 R、Q、N 測線無八色鳥監測紀錄；引水工程區於 101

年開始監測後，數量零星記錄，僅 107 年度數量較多；湖本地區近年

數量則有逐漸下降趨勢。各測線及測站較值得注意的是 G、P 測線，其

中 G 測線近年雖有引水道工程，且保修道路的施工頻度較高，但近年

數量仍偏高；另 P 測線八色鳥數量於近年數量亦有上升趨勢，後續將

再持續注意。  



 

2-273 

 

表 2.8-2 歷年湖山水庫八色鳥曾記錄位置及數量 

年份 B R Q G M N P 小計 引水工程區 湖本區 備註 

92 年 43 43  21 無詳細資料

可分區 93 年 54 54  6 

94 年 15 15  4 

95 年 21 21  19 

96 年 25 25  10 

97 年 27 27  6 

98 年 4 4  4 

99 年 2    2   4  6  

100 年 2 2   1   5  2  

101 年     1   1 2  引水工程區

開始調查 

102 年 1 1 1  1   4 1 3 
開始每月三

次監測 

103 年   1 3    4 1 2  

104 年 1 1   2   4 2 2  

105 年    3 1   4 1 1  

106 年   1 4 1  1 7  1  

107 年 1   8  3 2 14 5 2  

108 年    4 1 1 2 8 2 2  

109 年   1 4   5 10 4 0  

110 年 2   2 2  1 7 1 3  

註： 

1.八色鳥為每年的第 2 季進行調查，99 年以前無詳細資料無法細分區。 

2.自 101 年起開始進行引水工程區的八色鳥調查。 

3.102 年起因應湖山水庫工程計畫第五次環境影響差異分析報告之審查結論，進行每年第 2 季(4~6 月)進行每月三次監測。 

4.以上資料為累計曾出沒過的數量及地點，故與歷季結果(最大值)略有差異。例如：不同次的重複性調查，均於同一測站紀

錄，則紀錄表資料為 2。 

根據中水局委託特生中心 (2018)執行之 107 年台灣八色鳥族

群研究監測顯示，湖山水庫區自 93 年開始有減少趨勢，甚至 97

年之後數量銳減至只有 0~10 隻次。湖本對照區的數量雖在 95 年

達到歷年最多 (21 隻次 )，但 100 年之後數量介於 0~5 隻次之間。

另外特生中心比對湖山水庫正射化影像，發現 97 年開始裸露地比

例大幅增加，至 102 年裸露比例已達 44.51%，且湖山水庫自 105

年開始蓄水後， 107 年水庫內八色鳥數量雖有增加 (增加至 21 隻

次 )，但依據特生中心 (2018)所提出的統計分析結果，庫區族群趨

勢無明顯增加。此外，105 開始蓄水後，斗六丘陵八色鳥族群數量

監測即面臨部分監測測站無法抵達或進行的難題。因此棲地劇烈

變動及減少乃湖山水庫區八色鳥數量減少的主因之ㄧ。然而八色

鳥數量銳減情況不只發生於斗六丘陵地區，台灣地區全部的八色

鳥族群自 90 年開始即以每年 3.6%的幅度減少。若將台灣分為北

部、中部、西南部與東部四區，北部 (每年以 10.4%的幅度減少 )與

中部 (每年以 2.3%的幅度減少 )的八色鳥族群顯著減少，這數值又

相對高於湖山水庫施工期間 (97-105 年 )水庫內外八色鳥族群遞減

速率。顯示除了湖山水庫的興建與非研究區域內因素對區域內八

色鳥族群數量有重大影響力外，斗六丘陵區域內尚有其他因素在

影響八色鳥族群數量，推測可能因素 :  
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(一 )研究區內每年持續在不同位置進行野溪整治，例如：107 年度龍
過脈步道恰於八色鳥繁殖季時進行步道修復與野溪整治。  

(二 )八色鳥主要繁殖天敵 –臺灣獼猴，在林內、斗六的族群密度甚高，
使本區成為猴害相對明顯區域  

(三 )因水庫興建產生的分布轉移，亦可能是增加湖山水庫周遭八色
鳥族群壓力的因子。另外台灣各區八色鳥數量的差異，也可能源
自原有度冬地或中繼站的棲地有所變動，使得族群數量減少。  

在湖山水庫及鄰近區域之八色鳥保育對策方面，參考中興大學 95

年「湖山水庫及鄰近地區八色鳥棲地調查與保育對策研究」發現，八色

鳥棲地因土地利用類型之改變 (如墾植檳榔、果園等 )，其棲地實際上已

被壓縮至沿水系之邊緣地帶。近年已有研究針對八色鳥及其棲地環境

進行調查與棲地復育，其中於湖山水庫及其鄰近棲地環境部分，參考

特有生物中心 98 年湖山水庫及鄰近地區棲地復育及改善方法試驗研

究、98 年湖山水庫工程生態保育措施年度工作報告、特有生物中心 102

年斗六丘陵（包含湖山水庫）八色鳥族群數量調查等相關研究成果，彙

整相關具體保護措施將於第三章說明。   
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註：1.因應湖山水庫工程計畫第五次環境影響差異分析報告之審查結論，自 102 年第 2 季起八色鳥每次監測均進行三

重複次數努力量。 

2.湖山水庫區八色鳥數量之範疇僅為水庫區，非包含引水道工程區，以利與湖本對照區進行比較。 

 

圖 2.8-4 歷年第 2 季八色鳥數量變化比較 
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第三章 檢討與建議 

3.1 監測結果檢討 

3.1.1 空氣品質  

歷年空品數據如圖 2.1-3~圖 2.1-17，依歷年趨勢圖可觀察出，本

計畫之空氣品質監測結果於施工前 (92 年 4 月~95 年第 1 季 )、施工期

間 (95 年第 2 季~105 年第 1 季 )及試營運期間 (105 年第 2 季~110 年第 2

季 )皆差異不大。  

歷年監測數據除 PM2 .5、PM1 0 及 O3 因背景環境影響而曾略微超

標，其餘測值較無特殊異常狀況發生，均可符合空氣品質標準。PM2 .5

之監測係從 102 年第 4 季起配合環評承諾開始執行，至本季止共計執

行 30 季次，過往曾於 104 年第 4 季時有記錄到高值發生 (梅林國小測

站， 82μg/m3)，分析高值發生原因，主要係因該次監測執行時適逢冷

氣團夾帶大量污染物南下影響，致使當日之測值有明顯偏高狀況發

生。臭氧係屬二次污染物，其濃度較易於日照強、擴散條件差之環境

明顯升高，且就本計畫區之開發特性而言亦較不易產生臭氧污染 (包含

其前趨物質 )，均顯示臺灣西半部之指標污染物均為臭氧，因此測項偶

有超標係受環境背景影響。  

3.1.2 噪音振動  

歷年噪音於棋山國小及梅林國小偶有超標狀況，經比對監測逐時

數據、現場監測紀錄表及確認品保品管後得知各測站於日間時段易因

民眾及學生活動而導致噪音偶有超標狀況；而晚間及夜間時段之測值

偏高係受自然背景音源所影響。此外，歷年噪音於引水隧道入口及引

水隧道出口處亦偶有超標狀況，由過往之現場紀錄表及錄音檔，測值

偏高係受蟲鳴及引水作業之水流聲影響，致使部分測站測值偶有超過

音量標準。本季玉當山測站監測有收錄到佛寺僧侶誦經聲及鳥鳴聲，

惟由本測站過往的背景狀況分析，蟲鳴聲應為該測站長期以來均有之

背景音源，與 109 年第 2 季玉當山日間及夜間噪音超標原因相同。  

歷年測站之日間及夜間 Lv 1 0 振動位準，均符合日本振動規制法施

行規則之參考基準，亦低於人體感受閾值 55 dB，無特殊異常。  

3.1.3 營建噪音振動  

歷次營建噪音振動之監測結果有部分均能音量超出噪音管制標

準，惟均屬偶發事件，後續經追蹤改善後，已均可符合相關標準規範，

另自 104 年大壩工程完工後，已較少超標情形，本季亦無超標情況，

與 109 年第 2 季相較差異不大。  
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3.1.4 水質水量  

本季河川水質於 5 及 6 月份梅林溪水系有部分懸浮固體及溶氧量

不符標準情形。由於水量較小污染物濃縮或是水量較大沖刷山坡地或

農田等因素造成水質情況應不理想，導致本季測值偏高，但皆應不屬

外來污染物造成異常現象。而 109 年第 2 季主要是水量較大造成類似

污染情形。  

由歷次數據顯示，本計畫懸浮固體於降雨後常有異常偏高之情形

發生 (如圖 3.1-1)，且由本團隊不定期踏勘與空拍結果可知，測站上游

存有一崩塌面 (位於乾坑溪上，如圖 3.1-2 所示 )，明顯可看到大面積之

裸露面，因此當有降雨情形發生，將易受雨水沖刷滑落而使水質懸浮

固體濃度偏高；本計畫部份水質測站位於清水溪上游河段，根據本計

畫 106 年現勘空拍結果 (如圖 3.1-3)可發現，其上游污染源主要可分為

點源 (聚落生活污水 )及非點源 (農業行為如果園及茶園 )，其中非點源部

分，因農業行為多會使用農藥殺蟲劑或使用肥料等，其成份多含有機

磷及磷酸鹽等，且分析歷年總磷監測結果 (如圖 3.1-4 所示 )，歷年高值

多發生於降雨過後、梅雨及豐水期間，雨水沖刷使得非點源污染進入

清水溪，導致總磷測值易有超標情形發生，而 109 年第 2 季也有降雨

後受水沖刷淋溶導致磷份溶入水體而造成總磷超標之類似情形。  

另外針對庫區溶氧變動趨勢，本水庫自 105 年第 2 季進入試營運

期後，即開始進行蓄水作業，由於蓄水前庫區底部存有許多草生植物，

水淹之後造成許多植物體死亡且同時進行耗氧分解，因此降低水體底

層之溶氧，而後不斷由清水溪上游引水及取水工取水，庫區內水流流

動，因此使庫區水質溶氧恢復正常狀況。  
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圖 3.1-1 本計畫河川水質之懸浮固體歷年成果圖 
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圖 3.1-2 本計畫水質測站上游空拍探勘結果 

 

 
圖 3.1-3 本計畫水質測站上游土地利用現況 
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圖 3.1-4 本計畫河川水質之總磷歷年成果圖 

3.1.5 交通量  

本計畫交通量歷年監測顯示，雲 214 鄉道路段之服務水準及台 3

省道 -149 縣道路口之平均延滯服務水準較差外，其餘各路段及路口交

通量皆屬良好至尚可等級；然自 109 年起該計畫區已改為營運期間監

測，路口與路段分別改為「雲 214 鄉道 (雲 55 鄉道交會口至玉當山 )」

與｢台 3 省道與雲 67-1 路口｣進行監測，本季均維持 A 級，因此其近一

年 (自 109 年第 2 季 )之交通服務水準均維持在 A~B 級之間。另比對歷

年交通服務水準之狀況如下：  

一、  材料運輸道路 (現已更名為水庫路 )封閉施工期間，鄰近道路未測

得明顯之交通增量，亦未有明顯之服務水準變化。 105 年第 2 季

道路開放後，道路服務水準均維持在 A~B 級之間。  

二、  大壩工程對交通量之影響以當地社區之主要幹道 (雲 214 鄉道測站 )

為例，由歷年監測成果顯示，雲 214 鄉道之交通流量自 99 年起曾

有波動較大之狀況，分析可能原因包含：本計畫施工狀況調整 (如

大壩工程之土方由區內平衡改為價購 1,152,500 方內運 )、材料運

輸道路開通及當地民眾用路習慣改變，均可能造成交通流量轉移

之情形，惟近年之交通量及服務水準均已趨於穩定。  

3.1.6 水域生物  

一、河川區  

(一 )魚類  

1. 清水溪三處測站之種數及數量易受到降雨的影響，雨季期間水

域面積、水流速與水流量增加且水體呈現混濁狀態，魚類暫

時移往他處棲息，導致數量減少，若長時間呈現混濁則可能

影響魚類的生存。非雨季期間因水域面積、水流速與水流量

減少且水體混濁明顯好轉，故魚類種數或數量會有較豐富的

現象。近 5 年 (106 年至 110 年 )來的監測結果，呈現非雨季期
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間之種數及數量都有增加情形，雨季期間則減少的穩定變

動。清水溪桶頭橋測站與桶頭橋下游測站於 108 年第 1~3 季

間曾受到「 107 南投縣竹山鎮縣道 149 線桶頭橋整建維護工程」

與「木瓜潭基腳保護工程」影響，使得魚類的數量明顯減少。

工程結束後桶頭橋測站上游未受泥沙覆蓋的石灘地，提供底

棲性魚類微棲地，使得桶頭橋測站的魚類種數與數量明顯增

加。但是泥沙覆蓋的情形是否會對魚類的種數與數量產生影

響將持續監測。目前清水溪三處測站的棲地皆維持穩定且無

人為擾動，故魚類種數與數量主要受自然因素 (如颱風、梅雨、

乾旱等 )影響。本季調查結果與 109 年第 2 季情況相似。  

2. 梅南橋測站曾於雨季與非雨季期間水流量變化大，偶有乾涸情

形，故種數與數量的變化較大。105 年第 2 季水庫進入試營運

後，全年能維持有水流狀態，種數與數量較為增加。107 年第

1~2 季受五河局景觀工程影響，棲地呈乾涸狀態，至 107 年第

3 季完工後部分河段棲地型態由流動水域轉為靜止水域，且水

體呈現混濁情形。此外，橫斷梅林溪的三道梅南橋固床工，

對於洄游性生物的縱向移動恐有阻隔情形。108 年第 4 季監測

到大量疑似人為放生的外來種的蟾鬍鯰，惟監測到蟾鬍鯰的

數量有較為減少。108 年第 4 季河灘地整地的影響已逐漸消

失，棲地環境與魚類的種數及數量也已逐漸恢復。而 109 年

第 1~2 季之間曾因河灘地整地的影響造成魚類種數與數量減

少情況。而本季梅林溪梅南橋樣區為河床乾涸無水狀態，無

法調查魚類種數與數量。  

3. 雷公坑溪上游測站棲地環境穩定，種數大致維持穩定，數量自

98 年第 3 季後逐漸增加並穩定，僅部分季次 (106 年第 3 季 )

因降雨使棲地有較大變動，數量較為減少，其他季次大多維

持豐富狀態。雷公坑溪下游測站在雨季與非雨季間的水流量

變化大，在每年第 1~2 季偶有完全乾涸的情形，故魚類種數

與數量常有較大的變化，但在 104 年引水隧道的工程完工後，

人為干擾減少情形下，種數與數量逐漸豐富。本季調查結果

與 109 年第 2 季情況相似。  

(二 )水生昆蟲  

1. 清水溪流域易受大雨沖刷上游崩塌地影響，造成水體混濁，棲

地底質易受到泥沙的覆蓋，致使水生昆蟲科數與數量造成負

面影響並有群聚組成上改變。雨季期間水體呈混濁狀態，相

較於非雨季時期，水生昆蟲的科數與數量較為豐富。清水溪

三處測站歷年水生昆蟲多為中低耐污性種類 (魚蛉科、紋石蛾

科、石蠅科、扁蜉科與四節蜉科等 )，顯示水體較無明顯污染，

但泥沙沉澱現象較明顯的桶頭吊橋測站與桶頭橋測站，科數

與數量較下游的桶頭橋下游測站少。另外，「107 南投縣竹山
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鎮縣道 149 線桶頭橋整建維護工程」完工後，衍生石灘地為

水生昆蟲棲息的熱點，但本季發現該石灘地出現泥沙覆蓋情

形，水生昆蟲的科數與數量較為減少。本季調查結果與 109

年第 2 季情況相似。  

2. 梅南橋測站於 105 年第 2 季水庫試營運期之前水生昆蟲的科數

與數量相對較少，試營運期後全年維持有水流情形，故棲地

環境穩，科數與數量逐漸豐富。107 年第 3 季五河局景觀工程

完工後，部分河段棲地型態出現明顯改變，固床工上游形成

靜止水域，下游則為流動水域。水生昆蟲組成出現明顯的差

異，上游以靜止水域的種類為主 (如搖蚊科、黽蝽科、小划蝽

科、四節蜉科與蜻蛉目 )，下游可監測到較多流動水域且底質

為硬底質的物種 (如扁蜉科與毛翅目 )。本季調查結果與 109 年

第 2 季因部分河段棲地型態出現明顯改變所影響之情況相似。 

3. 雷公坑溪上游測站棲地環境穩定，102 年科數與數量逐漸增加

後，科數大致能穩定維持在 10 科以上，且該測站水生昆蟲的

科數與數量也較其他測站豐富。雷公坑溪下游測站因雨季與

非雨季間水流量變化較大偶有乾涸情形，故科數與數量常有

較大變化或未監測到水生昆蟲的情形。工程結束後鮮少人為

擾動，一般而言在有水流的情形下，水生昆蟲的科數與數量

大致都能維持豐富的狀態。而 109 年第 2 季則有科數與數量

常有較大變化且常有乾涸情形，致使未監測到水生昆蟲之情

形。本季棲地環境與各項環境因子也呈現穩定的狀態，科數

與數量都為持穩定而豐富的狀態。  

(三 )蝦蟹螺貝類  

1. 清水溪三處測站易因降雨影響，種數與數量有較大變化。大雨

過後因水流量大而湍急且水體混濁時，種數與數量大幅減

少。非雨季時水流量較少且流速緩，天氣穩定且水體清澈時，

種數與數量則相對豐富。岸邊緩流區易監測到螺貝類。另外，

上游崩塌地帶來的大量泥沙不斷覆蓋棲地，導致底質間的微

棲地減少，係為種數與數量都較為減少的重要原因之一。目

前蝦蟹螺貝類的種數與數量主要受到主要受自然因素 (如颱

風、梅雨、乾旱等 )影響。本季調查結果與 109 年第 2 季情況

相似。  

2. 梅南橋測站 103 年以前監測到蝦蟹螺貝類稀少，惟 104 年以後

種數與數量逐漸有增加的現象，105 年第 2 季水庫試營運後，

本測站保持全年皆有水流狀態，蝦蟹螺貝類的種數呈現逐漸

增加的狀態，且大致能維持 3 種以上，數量也屬豐富。該測

站也是所有測站中螺貝類的種數與數量相對較豐富的測站。

此外，本測站在 107 年第 3 季五河局河道景觀工程結束後，
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河道長出大量濱溪植物可提供蝦類作為微棲地，故蝦類的數

量，尤其以假鋸齒米蝦的數量明顯增加許多。本季調查結果

與 109 年第 2 季情況相似。  

3. 雷公坑溪上游測站水流量與棲地環境穩定，故種數與數量大致

穩定，僅部分季次受到天氣影響較為稀少。本測站有較豐富

濱溪植物，可提供蝦類作為微棲地，故蝦類數量明顯豐富。

雷公坑溪下游測站在 102 年第 1 季施工期間以前，種數與數

量較為稀少，102 年第 2 季以後種數逐漸增加並維持穩定，但

本測站在雨季與非雨季期間水流量變化大，故各季次間數量

常有較大的變動。雷公坑溪下游測站已無工程，棲地環境穩

定且有許多濱溪植物與石縫可提供蝦蟹螺貝類躲藏，在有水

流狀態下，種數與數量尚屬豐富。而 109 年第 2 季在有水流

的狀態下，蝦蟹螺貝類種數與數量皆尚屬豐富之情況。  

(四 )浮游植物  

1. 清水溪三處測站之種數在 104 年攔河堰工程逐漸完工後，環境

趨於穩定，種數有較為增加且趨於穩定。清水溪三處測站浮

游植物種數與數量主要受自然因素影響 (如颱風、梅雨、乾旱

等 )有較大變動。雨季時水流量大且快，加上水體混濁，使得

浮游植物的生長受到影響且快速被水流帶往下游，故種數與

數量較為減少，非雨季時水流量小及水流速緩且水體較為清

澈時，浮游植物留存在該區域的時間較長，故浮游植物的種

數與數量相對較多。歷年監測結果藻類多為中低耐污性的藻

類，故水質應屬輕度至中度污染的狀態。本季調查結果與 109

年第 2 季情況相似。  

2. 梅南橋測站因水流量易受到降雨影響，故浮游植物的種數及數

量變化較大。 104 年以後種數逐漸增加後，目前大致維持在

15 種~34 種之間，僅 105 年第 2 季的種數明顯較多。107 年第

3 季起五河局工程完工後，雖已恢復為有水狀態，但該工程的

固床工將部分河段原本的流動水域轉變為靜止水域後，浮游

植物的種數有減少的情形，除 108 年第 1 季較多外，其他季

次皆低於 20 種，數量亦相對偏少，而出現優勢種的季次也以

優養指標藻種 (裸藻與隱鞭藻 )為優勢種。此外，固床工在非雨

季攔阻水流，使得水體無法溢流過固床工，使得固床工上游

水體長時間缺乏流動，營養鹽累積則可能出現優養化的現

象，但下游卻有水流量不足的問題。本季調查結果與 109 年

第 2 季情況相似。  

3. 雷公坑溪上游測站因環境穩定無太多人為干擾，故種數及數量

呈穩定的變化，雨季的種數及數量相對較少，非雨季則相對

較多，變動的主因來自於自然因子 (降雨、水流量水流速等 )。
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雷公坑溪下游測站在雨季與非雨季的水流量差異甚大，非雨

季 (第 1 季、第 2 季梅雨來臨前與第 4 季 )時，水流量少且水流

速緩時，種數或數量會有明顯增加，但偶有優養化的情形，

部分季次甚至會有河道乾涸的現象，故也造成各季次監測結

果種數或數量有較大差異。而本季調查結果與 109 年第 2 季

比對，種數與數量都在穩定維持在歷年同季變化之內。  

(五 )附著性藻類  

1. 清水溪三處測站之種數同樣在 103 年以前受到工程擾動而較

少，104 年攔河堰工程逐漸完工後，棲地擾動減少，種數有較

為增加且目前趨於穩定。桶頭吊橋測站及桶頭橋測站因受到

上游崩塌地輸砂作用影響，水體常有混濁的現象，且底質泥

沙覆蓋棲地的情形較明顯，雨季期間尤其明顯，故長期而言

將影響附著性藻類的生長。桶頭橋下游測站泥沙覆蓋情形較

上游兩處測站輕微，故附著性藻類的生長較不易受到影響，

但是在非雨季水流量較少且緩時，在緩流區的淺灘地偶有出

現優養化的現象。此外，清水溪三處測站的附著性藻類在雨

季時受到水流沖刷與水體混濁的影響，種數與數量有所減

少。本季調查結果與 109 年第 2 季情況相似。  

2. 梅林溪梅南橋測站自 104 年以後種數較為增加，但因水流量在

雨季與非雨季間有明顯差異，種數常有較大變動，105 年第 2

季湖山水庫開始試營運後，全年維持有水流狀態，種數多能

維持 20 種以上，僅 107 年第 1~2 季因五河局工程導致河床乾

涸而未監測到附著性藻類。107 年第 3 季監測時，部分河段因

五河局工程形成靜止水域，附著性藻類的種數與數量變化幅

度有較小的情形。107 年第 4 季曾有絲藻大量生長導致優養化

現象，變成靜止水域後非雨季可能出現優養化現象。108 年第

4 季曾有河灘地工程擾動造成 109 年第 2 季種數與數量減少，

觀察 110 年第 2 季監測結果顯示種數已有所恢復。  

3. 雷公坑溪上游測站因環境穩定，無太多人為干擾，故種數及數

量呈現豐富且穩定狀態，歷年來的變動幅度也較為平緩。雷

公坑溪下游測站，104 年以後工程結束後，種數較為增加且穩

定，偶有非雨季完全乾涸而未監測到附著性藻類。另非雨季

水流量稀少或雨季初期時降雨，易有優養化情形。本季調查

結果與 109 年第 2 季情況相似。  

(六 )浮游動物  

1. 清水溪三處測站屬於流水域型態，故浮游動物不易留存，歷年

浮游動物監測結果浮游動物大多呈現稀少的狀態。在雨季時

水流量且湍急，水體濁度高，故浮游動物相當稀少，非雨季

水流速較緩時較易監測到浮游動物，但是數量仍屬稀少。本
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季調查結果與 109 年第 2 季情況相似。  

2. 梅林溪梅南橋測站於雨季與非雨季的水流量變動較大，故浮游

動物的種數與數量變化較大，多數監測季次都能監測到浮游

動物，但數量仍屬偏少，僅部分季次的數量較豐富，不過相

較於其他溪流測站 (清水溪、雷公坑溪 )仍屬於較為豐富測站。

本季調查結果與 109 年第 2 季情況相似。  

3. 歷年雷公坑溪兩處測站因水流速稍快，浮游動物不易留存，種

數與數量多呈現稀少狀態，僅少部分季次監測結果較多。多

數季次未監測到浮游動物，故無法看出變化趨勢。雷公坑溪

下游測站非雨季常有乾涸或形成地下伏流的現象，故種數與

數量多呈現稀少的狀態或未能監測到浮游動物。本季調查結

果與 109 年第 2 季情況相似。  

(七 )蜻蜓類  

1. 歷年清水溪三處測站蜻蛉目的種數與數量大多在 7 月至 10 月

間，天氣較穩定時達到高峰。 11 月至隔年 6 月若清水溪三處

測站未遭遇天氣有較大變化 (如寒流、颱風或大雨 )的情形下，

種數與數量可呈現穩定狀態。而岸邊的緩流區與靜止水域且

有較多濱溪植物可供停棲的棲地環境，也常成為蜻蛉目的種

數與數量較為豐富的區域。109 年第 2 季岸邊的緩流區與靜止

水域且有較多濱溪植物可供停棲的棲地環境，成為蜻蜓的種

數與數量較為豐富的區域之情況。而本季桶頭吊橋測站監測

到的種數與數量都較少，桶頭橋測站與桶頭橋下游測站的種

數與數量雖然都在歷年變化之內，數量亦相對較為偏少。  

2. 歷年梅林溪梅南橋測站 104 年以前因季節性水流量差異的影

響，使得種數與數量變化較大，數量也相對較少。105 年第 2

季湖山水庫開始試營運蓄水後，因為在非雨季仍可維持有水

流的情形下，蜻蛉目的種數與數量開始有逐漸增加的現象。

107 年第 3 季起五河局河道景觀工程結束後，固床工上游河段

轉變為靜止水域，大量濱溪植物可供蜻蛉目繁殖與棲息的棲

地，種數與數量較 107 年第 2 季明顯增加許多。而 109 年第 2

季有大量濱溪植物可供蜻蛉目繁殖與棲息的棲地之情況。  

3. 歷年雷公坑溪上游測站棲地環境穩定且人為干擾少，蜻蛉目種

數與數量長期呈現穩定狀態，也是臺灣特有種蜻蛉目 (白痣珈

蟌 )數量較豐富的測站。雷公坑溪下游測站在 104 年引水隧道

完工後，人為干擾也明顯減少，棲地亦呈現穩定，蜻蛉目種

數與數量有較為增加的情形。但因本測站受降雨影響明顯，

河床在非雨季時偶有完全乾涸，而未監測到任何蜻蛉目的情

形，故非雨季種數與數量較雨季期間有減少的現象。本測站

也是所有測站中，唯一曾監測到保育類 (無霸鉤蜓 )的測站。109
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年第 2 季數量監測結果歷年最多的季次。而本季棲地環境亦

較少，且因旱災而數量銳減。  

二、水庫區  

(一 )魚類  

1. 水庫區內兩處測站歷年監測結果 106 年以前幾乎只監測到外

來種的尼羅口孵非鯽與線鱧，107 年第 2 季以後開始監測到臺

灣特有種的魚類 (如臺灣鬚鱲、粗首馬口鱲、何氏棘魞、明潭

吻鰕虎等 )，而 108 年以後臺灣特有種魚類數量亦有逐漸增加

的現象，且開始有部分季次以臺灣特有種為優勢種，但是魚

類數量仍是以外來種所佔的比例明顯較高。本季調查結果與

109 年第 2 季情況相似。  

2. 引水隧道出口附近測站的種數與數量較水庫區內兩處測站豐

富，且監測到的魚種幾乎為臺灣特有種，故優勢種以臺灣特

有種 (明潭吻鰕虎、短吻紅斑吻鰕虎 )為主。本測站在 108 年與

109 年第 2 季因滿水位緣故，魚類優勢種由臺灣特有種 (明潭

吻鰕虎、短吻紅斑吻鰕虎 )轉變為外來種魚類 (尼羅口孵非

鯽 )，預估往後該現象會成為水庫水位升降時即會出現的循

環。而 109 年第 1~2 季監測時水位下降後轉變為流動水域，

外來種魚類也隨著降低的水為退回到庫區內，故優勢種再轉

變為臺灣特有種，也未再監測到有外來種魚類之情況。  

(二 )水生昆蟲  

1. 水庫區內兩處測站棲地多為大型石塊與人造的水泥構造物，提

供水生昆蟲利用的微棲地稀少，再加上水位變動較大，故自

開始監測以來，水生昆蟲的科數與數量多呈現不穩定的狀

態。科數與數量僅在部分季次較為豐富，其他季次則呈現稀

少的的狀態。湖南 (第一 )取出水工附近曾在 109 年第 2 季 (4 月 )

未監測到水生昆蟲的情形。而本季水庫區的水位持續下降，

使得湖南 (第一 )取出水工附近棲地型態以大型石塊與人造的

水泥構造物為主，缺乏可做為水生昆蟲的微棲地，故水生昆

蟲的科數與數量與歷年各次相比，都呈現稀少的狀態。  

2. 引水隧道出口附近測站為較複雜的棲地環境，水生昆蟲利用的

微棲地相對豐富，故科數與數量相對較水庫區內兩處測站

多。另引水時水流沖刷棲地，易使得科數與數量減少而有較

大的變化。108 年第 3~4 季與 109 年第 3 季水庫達滿水位後，

棲地型態由流動水域轉為靜止水域後，偏好棲息在流動水域

的水生昆蟲數量明顯減少。109 年第 2 季轉變為流動水域後，

水生昆蟲群聚則恢復為 108 年第 2 季以前的狀態，以偏好在

流動水域的物種 (如蜉蝣科、扁蜉科、紋石蛾科等 )為主，估計
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本測站往後水位升降的過程中也會以此現象循環。而本季監

測時有進行引水操作，水生昆蟲的科數、數量維持穩定。  

(三 )蝦蟹螺貝類  

1. 水庫區蓄水水位升降過程中，水域生態狀態較不穩定，致使蝦

蟹螺貝類的種數與數量有較大的變化。底質為水泥構造物與

大型石塊的淹沒區，因缺乏微棲地，監測到的蝦蟹螺貝類也

較少，兩處測站的種數在歷次監測中大致維持在 2~6 種之間，

但數量變化較大。但是自 108 年後監測到的數量有微增加情

形，係因監測到數量較多的假鋸齒米蝦所致。本季調查結果

與 109 年第 2 季情況相似。  

2. 引水隧道出口附近測站之棲地狀態大致穩定，歷次監測種數約

3~6 種，但數量常有較大的變動，係因引水操作時，水流速較

為湍急所致。108 年第 3~4 季與 109 年第 2 季水庫達滿水位後，

棲地型態由流動水域轉為靜止水域後，在淹沒初期 (第 3 季 )

數量會出現較為減少的情形。而 109 年第 1~2 季因水位下降

後，種數與數量則維持穩定。而本季監測到的種數與數量皆

在歷年的變化範圍內。優勢種也與歷次結果相同。  

(四 )浮游植物  

1. 水庫區內兩處測站種數與數量呈穩定變動，但數量在各季之間

有較大變動，係因水位在雨季與非雨季之間變化甚大所致。

ATSI 計算結果多為中養至優養變動，以優養較常見。108 年

以後，ATSI 多以中養較為常見，顯示水質狀態逐漸好轉。本

季調查結果與 109 年第 2 季情況相似。  

2. 引水隧道出口附近測站除 105 年第 2~3 季未監測到浮游植物

外，其他季次種數大致維持穩定，數量受到引水與否的影響，

各季次多有變動。108 年第 3~4 季水庫達滿水位後，棲地型態

由流動水域轉為靜止水域，浮游植物較易留存，使得種數與

數量相對較多。ATSI 計算結果多為中養及優養，以優養較為

常見，偶可監測到貧養現象 (107 年第 4 季與 109 年第 2 季 )。

而 109 年第 1~2 季水位下降後，種數與數量略微下降到較接

近流動水域時的狀態，ATSI 的計算結果在中養至優養間變

動，以優養較為常見。而本季種數與跟數量上一季相比皆維

持穩定，ATSI 皆為「優養」狀態。  

(五 )附著性藻類  

1. 水庫區內兩處測站於 105 年第 4 季以前蓄水上升期間，附著性

藻類尚未生長底質即遭到淹沒，故未監測到附著性藻類，直

到 106 年第 3 季以後種數與數量才較為豐富。但因蓄水期間

水位變動頻繁，種數與數量在各季之間偶有較大的變動。比
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對近期監測資料，107 年第 4 季至 109 年第 2 季常有以優養指

標藻種的顫藻為優勢種之情形，藻屬指數 (GI)與腐水度指數

(SI)也經常出現中度污染水質以上，故須多加留意水質變化。

本季調查數量則是歷年監測以來最多的季次，但是以低耐污

性的藻種為主，顯示水質無明顯的污染。  

2. 引水隧道出口附近測站自 105 年第 3 季後，可監測到附著性藻

類，受引水時因水流沖刷底質，故種數與數量會有減少的情

形，故各季之間的種數與數量常有較大的變動。108 年第 3~4

季棲地型態由原先的流動水域轉為靜止水域後，在淹沒初期

(第 2 季 )時，種數與數量有略微減少的現象。109 年第 2 季則

再轉變為流動水域後種數與數量亦維持穩定。而本季的附著

性藻類與歷年同季相比，種數與數量皆為次多的季次，但是

本測站易受到引水操作沖刷底質的影響，使得附著性藻類的

種數與數量有所變動。  

(六 )浮游動物  

1. 水庫區內兩處測站之水域屬於湖泊型靜水域且環境相似，浮游

動物的變化情形大致雷同。歷年監測到的浮游動物的種數大

致維持在 3~8 種間，惟各季間數量的數量變化大，但相較於

溪流型測站 (引水隧道出口測站 )仍較為豐富，少部分季次數量

較為稀少。本季調查結果與 109 年第 2 季情況相似。  

2. 引水隧道出口測站屬於溪流型水域，引水時水流速快而湍急且

水流量變化大，故種數與數量大多呈稀少狀態。108 年第 3~4

季與本季 (110 年第 2 季 )棲地型態由原先的流動水域轉為靜止

水域後，棲地類型轉變為有利於浮游動物留存的靜止水域

後，且種數與數量在淹沒後期 (108 年第 4 季 )有明顯的增加。

109 年第 2 季轉變為流動水域後，種數與數量回復為稀少的狀

態。而本季調查種數與數量雖為歷年同季最多的季次，但仍

屬稀少的狀態，推估應是該棲地屬於流動水域，浮游動物較

不易留存於本測站所致。  

(七 )蜻蜓類  

1. 水庫區內兩處測站監測到的蜻蛉目種數與數量在大多數季次

呈現稀少的狀態且多為飛經本測站，未見停棲或產卵交配等

行為，主要係因兩處測站水位變化仍較大缺乏可提供蜻蛉目

做為產卵與幼蟲生長的棲地環境，故蜻蛉目對水庫區內兩處

測站作為棲地的使用率低。監測結果僅部分季次 (105 年第 4

季、106 年第 3 季、106 年第 4 季、107 年第 4 季 )較豐富。本

季調查結果與 109 年第 2 季情況相似。  

2. 引水隧道出口附近測站棲地自然度較高，故蜻蛉目的種數較水
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庫區內兩處測站略微豐富且穩定，惟受引水與否影響，棲地

會受到引水時水流的沖刷，故蜻蛉目在此產卵的現象也較

少，多為飛經此測站並在周圍的緩流水域活動的個體。108 年

第 3~4 季與本季 (110 年第 2 季 )棲地型態由原先的流動水域轉

為靜止水域後，棲地類型轉變為蜻蛉目偏好的類型，且淹沒

後期 (108 年第 4 季 )的種數與數量明顯較為豐富。109 年第 2

季轉變為流動水域後，種數與數量仍大致維持穩定。本季棲

地維持穩定的狀態，故種數及數量與歷次監測結果相比大致

穩定，與其他區域相比較不受乾旱影響。  

三、魚道效益評估  

(一 )  固床工魚道上方測站周圍曾於 108 年第 1~2 季進行橋墩維修工

程，已改變部分棲地狀況。自 108 年第 3 季起，固床工魚道上

方測站底棲魚類比例有明顯上升的情況，本季及 109 年第 2 季

仍有相同的情形。  

(二 )  本季監測桶頭攔河堰魚道測站中監測到何氏棘魞及短臀擬鱨；

固床工魚道測站監測中則無監測到任何魚類，本測站在歷次監

測即鮮少監測到魚類，是否為受「 107 年南投縣竹山鎮縣道 149

線桶頭橋整建維護工程」影響，造成水文改變，進而影響固床

工魚道的功能，亦或是原本本測站魚類種數與數量及稀少所

致，為後續應關注的重點。本季調查結果與 109 年第 2 季情況

相似。  

(三 )  本季最上游及最下游兩處測站 (魚道上方測站與固床工下方測站 )

魚類組成相似度下降，推測造成相似度下降的原因有二， (1)固

床工魚道上方測站周圍曾於 108 年第 1 季進行大規模的橋墩維

修工程，該工程雖於 108 年第 3 季 7 月完工，但該工程已改變

少部分棲地型態及水流狀況，致使固床工魚道下游測站魚類與

蝦類魚道移動的效益降低，固床工下方測站與魚道上方測站開

始出現物種組成差異； (2)去年及本季魚道監測期間為樣區降雨

較少的季節，因水流量明顯減少，使得魚類與蝦類的移動距離

較短，或魚類與蝦類僅棲息於固定水域而不作移動。另外，該

監測時間亦是許多水生生物的繁殖期，由於移動至特定河段或

大量的補充群加入族群當中，使得各測站間生物組成產生差

異。惟 108 年第 3 季 7 月後魚道監測評估僅有 2 次監測數據，

且未歷經完整的雨季 (5 月至 9 月 )影響，故無法就此斷定相似度

減少為何項原因造成，後續將於梅雨或雨季後期，根據棲地環

境變動的狀況進一步持續追蹤及討論魚道使用情形。本季調查

結果與 109 年第 2 季情況相似。  
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3.1.7 陸域動物  

一、鳥類  

(一 )  水庫集水區於施工初期因環境變化較大，種數及數量明顯較

少，隨工程影響範圍固定，數量逐漸回升，並於 105 年度因多

數工程已結束，其數量為歷年最高，種數則於 108 年第 2 季為

最高，大體上鳥類變化隨季節及施工影響狀況而波動。過往保

育類物種記錄 22 種，大致而言，多數保育物種仍可發現。整體

而言，鳥類種數及數量有逐漸增加趨勢，可能與水庫集水區近

幾年擾動減少，環境趨於穩定，較適宜鳥類活動。本季調查結

果與 109 年第 2 季情況相似。  

(二 )  引水工程區於施工期間種數及數量均有下降趨勢，但隨施工完

成進入試營運階段，環境逐漸穩定，數量有緩慢增加回復趨勢。

本季調查結果與 109 年第 2 季情況相似。  

(三 )  自然生態保留及復育區過往未有工程時，因緊鄰水庫集水區，

前期數量隨季節轉換而變化。自 108 年 1 月起進行第二原水管

工程施工，由於 N 測線沿線多處施工，人為擾動頻繁，局部區

域植被縮減，致使部分鳥類稍遠離，目前鳥類種類及數量仍可

維持穩定狀態，後續仍需持續加強及維護棲地環境。而 109 年

第 2 季因 N 測線第二原水管工程尚在施作，造成鳥類稍遠離而

數量減少情況。而本季種數及變化皆為歷年同季範圍內，數量

有明顯回升情形，推測應與 N 測線第二原水管工程施作完工有

關  

二、哺乳類  

(一 )  水庫集水區物種及數量的波動大致隨工程進展變化，但自 100

年度起使用蝙蝠偵測器，監測種類及數量明顯增加。過往幽情

谷可發現臺灣野豬、食蟹獴等中小哺乳動物活動的活動足跡，

但隨本案試營運及蓄水，部分監測路線變更，中小型哺乳動物

發現的區域改變。目前監測位置較少人為活動，種數及數量大

致穩定波動，應與水庫集水區近幾年擾動減少，環境較穩定，

適宜哺乳類活動有關。本季調查結果與 109 年第 2 季情況相似。 

(二 )  引水工程區哺乳動物隨工程變化波動，完工後種類及數量尚屬

穩定。於清水溪一側，因番婆夾坑溪環境特性造成局部山坳裸

露，其河床兩側的山壁落差高，且因土石不穩常有滑動，恐不

利植物生長及生物通行，由於大雨沖刷及自然崩落，部分邊坡

漸緩，監測物種及數量雖尚無明顯恢復，但已漸有利生物通行，

而周邊區域亦多處進行補植復舊，環境應可逐漸改善，近期種

數及數量成季節性波動變化。本季調查結果與 109 年第 2 季情

況相似。  
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(三 )  自然生態保留及復育區歷季數量雖有波動，但其種數及數量大

致穩定，仍持續進行監測。本季調查結果與 109 年第 2 季情況

相似。  

三、兩棲類  

(一 )  水庫集水區物種及數量的波動大致隨工程進展變化，歷次波動

大致屬穩定，無明顯差異，除 100 年第 4 季洽逢梭德氏赤蛙大

量發生聚集繁殖，造成數量暴增，而 107 年第 4 季梭德氏赤蛙

數量較以往監測略高，但未及 100 年第 4 季梭德氏赤蛙大發生

之數量，應屬梭德氏赤蛙繁殖季造成之波動變化。本區域蓄水

後，梭德氏赤蛙棲息的溪流環境將減少或往上游移動，其數量

或活動空間將可能變動，故應注意溪流上游的保護，以維持其

棲息空間。本季種數為歷季及歷年同季最高 (16 種 )，應與水庫

集水區近幾年擾動減少，環境較穩定，適宜兩棲類活動有關。

109 年第 2 季則同樣屬梭德氏赤蛙繁殖季造成之波動變化。而本

季兩棲類物種以小雨蛙為優勢種。  

(二 )  引水工程區歷季優勢物種大致相當，種數及數量除 101~104 年

因施工逐漸下降外，其餘無太大波動。本區域測站多屬水量不

穩區域，尤其番婆夾坑溪除豐水期有少量水流外，其餘季次多

為乾涸，另土石不穩以致種數及數量常有波動且數量均少情

形。近期周邊植被雖漸穩定，但種數及數量與近季相比無明顯

差異，仍可成季節性波動變化。109 年第 2 季則有乾溝範圍寬且

長期無水導致數量常有波動且數量均少情況。而本季調查期間

適逢梅雨過後，兩棲類活動頻繁且聚集於積水處，引水路整體

環境已無施工影響，兩棲類種數及數量皆為季節、氣候影響，

為正常波動。  

(三 )  自然生態保留及復育區歷季數量雖有波動，但其種數及數量差

異不大，仍持續進行監測。本季調查結果與 109 年第 2 季情況

相似。  

四、爬蟲類  

(一 )  水庫集水區物種及數量的波動大致隨工程進展變化，歷次波動

大致屬穩定且無明顯差異，可呈季節性變化。大致而言，除蓄

水處較不適宜爬蟲類活動，其餘區域有較多植被可供爬蟲類棲

息。進入試營運期間後，擾動已減少，種數及數量漸呈穩定。

而 109 年第 2 季當時因施工階段高，使得物種的多樣化尚有待

加強之情況。而本季雖數量增加，但波動幅度不明顯，無法判

斷趨勢，待持續監測。  

(二 )  引水工程區於施工期間種數及數量均有下降趨勢，工程已於 105

年底完工，雖已有進行綠化工作且已有植物自然進駐，但因時
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間尚短，目前種數大致隨季節性波動，但數量仍較施工初期少，

與監測測站土石經常崩落有關。本季調查結果與 109 年第 2 季

情況相似。  

(三 )  自然生態保留及復育區歷季數量雖有波動，但其種數及種類大

致穩定，仍持續進行監測。本季調查結果與 109 年第 2 季情況

相似。  

五、蝴蝶類  

(一 )  水庫集水區監測結果，種數及數量僅有小幅度波動且以季節性

變化為主。整體而言，蝴蝶類種數尚屬穩定，隻數自 102 年第 4

季開始有逐漸減少的趨勢，而 103 年第 3 季隻數雖有回升，但

仍然偏低，可能與 103 年部份測線 (如 G3~G6)開始施工，造成植

被遭剷除、揚塵，讓蝴蝶類食物來源減少。105 年第 2 季起種數

恢復情況良好，數量雖有持續回升，但仍不及 102 年第 4 季前

數量。進入試營運期間後，擾動已減少，數量漸穩。本季調查

結果與 109 年第 2 季情況相似。  

(二 )  引水工程區種數及數量僅有小幅度波動且以季節性變化為主。

整體而言，種數尚屬穩定，數量有略微減少情形，推測應與工

程及土石滑落有關 (107 年第 1、 2 季引水工程區測站 1、2 有明

顯人為整地；107 年第 3、4 季及 108 年第 1 季有土石滑落跡象；

引水工程區測站 3 土石較為不穩 )，另河床上植物生長不良，多

數蝴蝶為飛行經過，以致監測到蝴蝶數量不多。109 年第 2 季有

種數及數量成季節性波動變化之情況，數量仍不及當時施工前

期狀況。而本季環境尚屬穩定，但植物生長尚未恢復，植物覆

蓋面積仍低，且於引水工程區測站 3 則因番婆夾坑溪為乾溝環

境特性造成局部山坳裸露，河床上植物生長情形較為不良且種

類少，多數蝴蝶於兩側樹林活動，測站範圍則以飛行經過為主，

整體數量尚屬穩定。  

(三 )  自然生態保留及復育區歷季數量偶有波動，種數大致穩定。近

季因 N 測線第二原水管工程完工，較無人為擾動而數量大致穩

定。而 109 年第 2 季當時因 N 測線第二原水管工程施作，人為

擾動較頻繁而造成數量波動之情況。而本季種數及數量尚屬穩

定，種數及數量皆能維持季節性變化，波動變化以春、夏季較

為明顯。  

3.1.8 陸域植物  

(一 )  水庫集水區進入試營運階段後，活動區域雖受限，但周邊植被

尚無明顯變化，種數及植物生長狀況仍可呈現季節性變化，除

水庫集水區 108 年第 1 季測站 8 曾受人為整地影響，測站內植

被遭破壞，於 108 年第 2 季於自然生態保留與復育區聯外道路
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旁選定合適替代測站，重新設置測站 8 並進行後續監測，監測

至本季為止監測無異常。108 年第 1 季小花蔓澤蘭覆蓋面積較過

往有略降趨勢，推估應是管理中心定期清除或 109 年上半年度

(第 1~2 季 )降雨量較穩定，土石沖刷不明顯，因此裸地面積縮

小，而其他物種的競爭力相對較強，以致小花蔓澤蘭難以取得

優勢，本季分布狀況多為零星生長，未見大面積分布。美洲含

羞草覆蓋面積不大，因各區域的植物生長良好且高大，使喜好

開闊及強日照的美洲含羞草生長受限，過往大面積生長在 B 測

線的 B3、B4、B5 沿線，本季明顯覆蓋面積明顯下降，其餘區

域亦為零星生長，尚未蔓延至人為活動頻繁的步道區域。而本

季因春雨尚未到來，地被植物生長不佳，測站內生長競爭不明

顯，整體覆蓋度較上季稍減。  

(二 )  引水工程區因夏季豪雨造成土石崩落，部分植被破碎化，產生

明顯的裸露地，107 年第 1 季監測時發現裸露地區有大量的小花

蔓澤蘭覆蓋，但 107 年第 2 季和第 3 季監測發現其覆蓋度相對

降低，由於小花蔓澤蘭拓殖能力強且喜好陽光，可在光度較強

的環境下迅速蔓延，且小花蔓澤蘭主要繁殖季為 10 月至翌年 2

月，上年度族群分布並不廣，後續仍需密切關注族群變化，目

前本區域人為擾動較少，因此其分布多位於番婆夾坑溪為乾溝

兩側。另外，109 第 2 季於植物測站 4，因鄰近農民整地造成樣

區大面積開墾，經通報中水局後，業於 109 年 6 月 19 日偕同中

水局及生態總顧問鉅樺工程顧問公司辦理現勘，擇選鄰近合適

的替代樣區，於本季 (110 年第 2 季 )時以新植物樣區 4 辦理監測，

本季新測站 4 監測結果，植物以上木層為珠母乳、咬人狗及菲

律賓榕為主，地被以冷青草及觀音座蓮為主，主要優勢物種與

原測站 4 相近。另外，美洲含羞草覆蓋面積不大，主要集中在

開闊向陽坡無森林覆蓋的草生地，目前主要位於乾溝或次生林

周邊，但多為零星生長。  

(三 )  自然生態保留及復育區內之圓葉布勒德藤族群生長位置距離第

二原水管工程甚近，於 108 年第 2 季受該工程影響導致族群略

有限縮情形，所幸 108 年第 3 季至本季族群生長尚屬良好。目

前第二原水管工程仍持續進行中，施工位置與圓葉布勒德藤相

距 10 公尺以上，應無立即危害且無明顯揚塵問題。自 108 年第

1 季小花蔓澤蘭覆蓋面積較過往有略降趨勢，推估應是 108 年上

半年度降雨量較穩定，土石沖刷不明顯，因此裸地面積縮小，

而其他物種的競爭力相對較強，小花蔓澤蘭難以取得優勢，故

覆蓋面積有略降情形，本季生長大致與上一季相當，多為小區

塊生長。另外，本季美洲含羞草覆蓋面積甚小，多為零星生長。

而 109 年第 2 季降雨量較穩定，土石沖刷不明顯，因此裸地面

積縮小，而其他物種的競爭力相對較強，小花蔓澤蘭難以取得

優勢，故覆蓋面積有略降之情形。而本季草本植物之均勻度均
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較木本植物低，造成此一情況之主因為林下受樹冠遮蔽影響，

林下物種集中於耐蔭物種，故出現組成較不平均的情況。  

3.1.9 八色鳥  

根據行政院農業委員會特有生物研究保育中心於 93 年至 107 調查

結果，整體而言，八色鳥數量呈現逐年下降趨勢。另依據本計畫之 92

年至 108 年湖山水庫營運階段環境監測及檢討分析報告，可知湖山水

庫及其周邊之八色鳥數量，其變化趨勢前述特生中心歷年趨勢相似。

於 92 年施工前期，八色鳥總數量達到最高，爾後 95 年水庫開始施工

後，八色鳥總數量逐年降低，至 98 年以後至 110 年間，八色鳥總數量

僅介於 2~21 隻次 (107 年監測數量達 21 隻次 )。  

 
圖 3.1-5 本計畫歷年湖山水庫八色鳥數量變化 

3.1.8 近期棲地環境改變之綜整說明  

因工程施作緣故改變棲地環境原有樣貌，爰彙整近期因工程導致

棲地環境改變，如表 3.1-1。  
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表 3.1-1 近期因工程導致棲地環境改變之綜整說明 

項目 工程名稱 工程起訖時間 環境變化 生態影響 

一、水域生態 

1 梅林溪梅南橋上

游堤段環境改善

工程 (權責單位

：經濟部水利署

第五河川局) 

106/10~107/4 棲地環境由原本的

流動型水域轉變為

靜止型水域，且有三

道橫斷河道且無魚

道設施之固床工。 

由於梅南橋固床工缺乏魚道

設計，產生縱向之阻隔，棲

地環境由原本的流動型水域

轉變為靜止型水域，溪流型

的魚類種數與數量也較為減

少 

2 107 南投縣竹山

鎮縣道 149 線桶

頭橋整建維護工

程(權責單位：南

投縣政府) 

108/01~108/7 受工程影響，棲地明

顯受到整平 與挖

掘，河道限縮後，使

得棲地由原先深潭

類型轉變為深流類

型。 

工程初期確實因工程影響導

致魚類種數與數量減少，但

受工程結束且雨季大水沖刷

的影響，棲地已逐漸回復原

狀且魚類種數與數量亦有逐

漸恢復穩定的現象。 

3 木瓜潭基腳保護

工程 (權責單位

：經濟部水利署

第四河川局) 

108/05~108/05 棲地在不同區域有

整平、挖深與堆置等

情形，導致棲地環境

明顯改變。 

工程期間因整平、挖深與堆

置的影響，棲地產生大幅度

的變動，部分河段水流速加

快或減緩，部分原為河道處

則受到土石堆置掩埋，導致

魚類種數與數量有減少的情

形。工程結束且受到雨季大

水沖刷後，目前棲地已逐漸

穩定，魚類種數與數量亦有

逐漸恢復。 

4 梅林溪梅南橋下

游環境改善工程

(權責單位：經濟

部水利署第五河

川局) 

108/07~109/03 灘地植被被移除及

整平。 

施工範圍內灘地植被被移除

及整平，河道受到部分限

縮，導致梅南橋測站的下游

處棲地環境明顯改變。 

二、陸域生態 

4 第二原水管工程 107.09~109.12 第二原水管工程範

圍主要位於動物測

線 N 附近，約影響 3

個測站，沿線植被近

乎移除，以測站 N6

為例，其整地範圍約

100m80m，並造成

取水口上方山壁有

小面積崩落。 

施工範圍內裸地大，原生長

於山壁的圓葉布勒德藤和岩

生秋海棠族群稍減少，但生

長於高處的物種尚無明顯差

異。然因地面裸露、擾動增

加，造成多數生物活動較遠

離此處。 
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3.2 監測結果異常現象分析 

ㄧ、上季異常環境監測結果與因應對策 (參見表 3.2-1) 

二、本季異常環境監測結果與因應對策 (參見表 3.2-2) 

表 3.2-1 上季監測之異常狀況及處理情形 
異常狀況 因應對策 執行成效 

一、空氣品質 
上季監測結果，1、2
及 3 月湖管中心，與 2
及 3 月引水隧道出口
(庫區端)、檨仔坑回春
寺及北勢坑溪民宅之
PM2.5 24 小時平均
值，與 1 月湖管中心、
2 及 3 月檨仔坑回春
寺及 3 月北勢坑溪民
宅之 O3 8 小時平均值
有超標情形。 

2月26日固定測站(PM2.5 24小時平均值)
於環保署斗六空品站(PM2.5：47 μg/m3)
與竹山空品站(PM2.5：46 μg/m3)；1 月
16 日移動測站(PM2.5 24 小時平均值、O3 
8 小時平均值)部分環保署斗六空品站
(PM2.5：52 μg/m3、O3：86 ppb)與竹山
空品站(PM2.5：52 μg/m3、O3：86 ppb)；
2 月 5 日移動測站(PM2.5 24 小時平均
值、O3 8 小時平均值)部分環保署斗六空
品站(PM2.5：60 μg/m3、O3：83 ppb)與
竹山空品站(PM2.5：60 μg/m3、O3：80 
ppb)；2 月 6 日移動測站(PM2.5 24 小時平
均值)部分環保署斗六空品站(PM2.5：67 
μ g/m3)與竹山空品站 (PM2.5： 45 μ
g/m3)；2 月 27 日移動測站(PM2.5 24 小時
平均值)部分環保署斗六空品站(PM2.5：
36 μg/m3)與竹山空品站(PM2.5：35 μ
g/m3)；3 月 11 日移動測站(PM2.5 24 小時
平均值、O3 8 小時平均值)部分環保署斗
六空品站(PM2.5：79 μg/m3、O3：74 ppb)
與竹山空品站(PM2.5：61 μg/m3、O3：
73 ppb)；3 月 12 日移動測站(PM2.5 24 小
時平均值、O3 8 小時平均值)部分環保署
斗六空品站(PM2.5：46 μg/m3、O3：68 
ppb)與竹山空品站(PM2.5：45 μg/m3、
O3：70 ppb)；3 月 13 日移動測站(PM2.5 24
小時平均值 )部分環保署斗六空品站
(PM2.5：40 μg/m3)與竹山空品站(PM2.5

：39 μg/m3)，顯示超標及偏高之測項測
值與大環境之影響有關。 

部分測站 PM2.5 24
小時平均值及O3 8
小時平均值超標
情形，比對鄰近同
時段之環保署均
有超標或偏高，顯
示與大環境之影
響有關。 

二、環境噪音 
上季噪音於棋山國小
有超標狀況，其餘測
值均能符合相關之音
量標準。 

根據現場紀錄，棋山國小之日間噪音主
要為人員交談聲。 

部分測站日間受
居民、學童活動
聲，晚間及夜間則
受蟲鳴、流水聲等
背景噪音影響而
有超標之情形。 

三、河川水質 
上季河川水質於 3 月
於北勢坑溪上游有溶
氧量 ( 超標比例為
7.4%)及懸浮固體(超
標比例為 31.8%)測項
超標。 

北勢坑溪上游為採樣時發現附近有非屬
湖山水庫相關之施工行為，造成水質略
有混濁，後續將會持續觀察，測值如有
異常升高將會立即通報管理單位，以利
相關因應措施執行。 

本季依 109 年 6 月
現勘後擇選替代
測站辦理監測。 
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表 3.2-2  本季監測之異常狀況及處理情形 

異常狀況 原因分析與因應對策或後續追蹤 

一、空氣品質 

本季監測結果，4 及 6 月湖管
中心，與 4 月玉當山之 O3 8

小時平均值有超標情形。 

4 月 24 日移動測站湖管中心(O3 8 小時平均值 63 

ppb)於環保署斗六空品站(O3：69 ppb)與竹山空品
站(O3：64 ppb)；4月26日固定測站玉當山(O3 8 小
時平均值 63 ppb)部分環保署斗六空品站(O3：68 

ppb)與竹山空品站(O3：56 ppb)；6 月 12 日移動
測站湖管中心(O3 8 小時平均值 62 ppb)部分環保
署斗六空品站(O3：63 ppb)與竹山空品站(O3：56 

ppb)，顯示超標及偏高之測項測值與大環境之影
響有關。 

二、環境噪音 

本季噪音於玉當山日間時段
及夜間時段有超標狀況，其餘
測值均能符合相關之音量標
準。 

根據現場紀錄，玉當山之日間主要為僧侶誦經
聲，夜間主要為鳥鳴聲。 

三、河川水質 

河川水質於 5月於桶頭攔河堰
上游(桶頭吊橋)、梅林溪(壩址
下游)、土地公坑溪上游(幽情
谷)有溶氧量(超標比例分別為
1.8%、7.3%、1.8%)、南勢坑
溪上游(引水隧道出口下游)、
全仔社橋、社興橋、鹿窟三號
橋有懸浮固體(超標比例分別
為 33.2% 、 1,036.0% 、
1,140.0%、1,176.0%)、全仔社
橋、社興橋、鹿窟三號橋有總
磷(超標比例分別為 332.0%、
272.0% 、 304.0%) 等測項超
標；6 月於北勢坑溪上游、桶
頭攔河堰上游(桶頭吊橋)、南
勢坑溪上游(引水隧道出口上
游)、南勢坑溪上游(引水隧道
出口下游)、梅林溪(壩址下游)

有懸浮固體(超標比例分別為
356.0%、284.8%、188.0%、
404.0%、111.2%)、北勢坑溪
上游、桶頭攔河堰上游(桶頭吊
橋)、南勢坑溪上游(引水隧道
出口下游)、梅林溪(壩址下游)

有總磷 ( 超標比例分別為
46%、68%、96%、42%)等測
項超標。 

主要因測站水量較小污染物濃縮或是水量較大
沖刷山坡地或農田等因素造成水質情況應不理
想，皆應不屬外來污染物造成異常現象，後續將
會持續觀察，測值如有異常升高將會立即通報管
理單位，以利相關因應措施執行。 
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3.3 因應對策與建議 

ㄧ、水質  

因應湖山水庫進入試營運期間之蓄水作業問題，其建議如下： 

(一 )  庫區水位如長期維持低水位，則應定期清除邊坡草生地植被，

以避免遭淹沒後帶入大量有機質，影響蓄水水質。  

(二 )  目前庫區內各測值均可符合飲用水水源水質標準及保護人體健

康基準，惟部分測項如總磷、總氮及葉綠素 a 等仍無相關法規

限值，由於前述項目主要與水庫進流水質有一定相關性，因此

建議持續追蹤雲林縣政府及嘉義縣政府針對第二階段水質水量

保護區之劃設進度，進而落實自來水法第十一條 (禁止或限制左

列貽害水質與水量之行為 )及實施清水溪上游沿線點源及非點源

污染管制與削減之相關措施，減少相關污染物質進入庫區 (如氨

氮、磷 )，防治水庫優養化。對於農地及果園等非點源污染防治

工作，參考經濟部水利署北區水資源局「石門水庫集水區非點

源污染削減現地處理調查規劃」，石門水庫曾於集水區範圍內利

用既有農地辦理低衝擊開發 (Low Impact Development，以下簡

稱 LID)示範規劃，顯示設置植生滯留槽 LID 設施之設置，對於

降雨逕流中之懸浮固體、總磷及氨氮有良好之去除效果，且評

估 LID 工法具有佔地小、分散控制、經濟性佳、多目標性、維

護便捷、入滲效果好、設計靈活、生態景觀等優點，故建議亦

可運用植生滯留槽 LID 之技術改善非點源污染。同時，中水局

可強化倡導集水區民眾選擇具有環保標章的無磷清潔劑，並向

農民進行農業管理教育宣導，如合理化施肥及用藥安全等，以

提升集水區水質。  

(三 )  桶頭上游部分鄉鎮經歷年努力已劃為水質水量保護區，目前尚

未劃入者建議持續溝通，爭取儘早劃入保護區內。  

(四 )  依據「湖山水庫工程計畫生態保育措施」中針對庫區生態保育

措施之承諾，其中有一方式為自然生物防治與平衡方法 -放養魚

類 (白鰱、黑鰱及日本鯽等 )。惟水庫目前仍屬蓄水安全檢測階

段，水域環境仍不穩定，因此建議待水庫安全檢測完成進入營

運階段且於放養魚類作業前，比照目前執行生態保育對策之辦

法，先召開學者專家會議 (成員有湖山水庫工程計畫生態保育措

施執行委員會、中水局及民間團體等成員 )，待確認決議通過後

執行放養。  

二、水域生物  

(一 )  梅南橋測站自五河局河道景觀工程完工後，107 年第 3 季起已恢

復為有水狀態，由開闊流動型水域轉變為靜水域棲地型態。然
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而，設置三道梅南橋固床工，經由 107 年第 3 季至 110 年第 1

季監測結果可知，該測站在非雨季期間水源會被攔阻在最上游

的固床工，導致下游出現斷流的情形。其建議如下：  

1. 梅南橋測站曾在 106 年第 1 季監測到洄游性魚類 (花鰻鱺 )，顯

示該河道仍有洄游性生物利用。為避免水源因固床工橫斷，

導致部分水生生物有縱向阻隔情形，建議中水局可商請五河

局設立相關流通設施 (如魚道或是適當之疊水工 )，以維持梅林

溪水生生物縱向移動之通暢性。  

(二 )  持續監測非雨季時期是否有出現斷流現象，造成水生生物種數

與數量及群聚組成的改變。本季在桶頭吊橋測站監測到臺灣特

有種的高身白甲魚，但是該魚種於清水溪流域屬外來種，目前

雖未對清水溪的水域生態造成影響，但是該魚種與清水溪流域

原有的臺灣白甲魚的棲位有高度重疊的情形。本計畫目前作法

係將監測過程中捕獲的高身白甲魚不釋回清水溪流域。  

(三 )  因應歷季水庫區內有大量外來種魚類 (線鱧與尼羅口孵非鯽 )，其

建議如下 :  

1. 本季水庫區兩處測站外來種魚類 (線鱧與尼羅口孵非鯽 )所佔

的比例仍偏高，湖南 (第一 )取出水工附近測站外來種比例高達

100%，湖山 (第二 )取出水工附近測站達 95%，引水隧道出口附

近測站達 98.5%。顯示外來種的數量與比例高，建議可逐步辦

理外來種移除作業。  

2. 持續監測外來種數量變化外，移除方法可參考黃大駿等 (黃大

駿等， 106 年至 109 年 )在 4~6 月雨季來臨前，捕食行為活躍

期間以擬餌、籠具及延繩釣之移除方式進行移除線鱧及尼羅口

孵非鯽。相關具體作法如下 :  

(1)個體數抑制  

A. 一般漁法：定置網用於沿岸附近誘導目標魚種進入網內來

進行捕獲；手拋網及刺網都具有網目選擇性，可選擇不同

網目捕捉不同體型之目標魚種。手拋網之機動性較高，於

大部分地方均可以操作，但對於水草茂盛及障礙物多之水

域較難施行，且此方法較具技巧性，需熟稔技術俾提高漁

獲效率；刺網為帶狀之漁具，利用阻斷魚群游動路徑來進

行捕捉，但使用時須事先申請許可。  

B. 誘餌漁法：該法亦稱為路亞釣法，以模擬魚類、蝦及昆蟲

等生物，引誘魚類攻擊魚餌的釣法。該方法機動性高，可

在發現魚蹤後再加以引誘，並可根據目標魚種及大小的不

同更換不同的誘餌以降低誤捕的機率。同時也可以減少使

用傳統活體魚餌因脫鉤而進入水庫當中，形成新的外來
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種。黃大駿等於龍鑾潭移除的結果也發現路亞釣法對於線

鱧的誘捕具有一定的效果，尼羅口孵非季則以長沉籠的效

果較佳。  

C. 延繩釣法：該法主要用於海洋漁業，但是加以改良後則可

用於湖泊水庫。使用方式亦是在主繩上綁上若干數量的副

繩，每一條副繩則綁有一只魚鉤，每一個魚鉤皆有魚餌，

放置於水深較深的水域至少一天一夜誘捕掠食性魚類。  

(2)時機及頻率  

A. 線鱧的繁殖期主要出現在夏季 4~9 月，可於該期間以網具

捕撈幼體與成魚 (梁與謝， 2012)。黃大駿等人於 2017 年

與 2018 年期間進行龍鑾潭移除工作，結果發現於 4 月與

5 月雨季來臨前，線鱧正要進入繁殖期，線鱧捕食行為開

始變得明顯，施以路亞釣法對於線鱧的誘捕具有一定程度

的效果。此外，4 月至 9 月水體較為溫暖，由於線鱧屬於

偏好暖水域的魚類，在水溫較高的季節活動類較佳，因

此，建議可在 4~9 月以路亞 (擬餌 )誘捕線鱧的成魚，另幼

體會有聚集在一起的現象，建議監測人員若發現聚集在一

起的幼體，可選用網具方式進行捕撈。然而，吳郭魚可於

水溫 20 度以上開始繁殖，25-32 度為最適宜水溫，亦屬於

暖水域的魚類，在水溫較高時活動力較佳，而覓食行為也

較明顯，因此於 4~9 月捕抓線鱧同時，亦可一併進行捕撈

吳郭魚 (行政院農委會吳郭魚主題館 )。黃大駿等人於 2017

年與 2018 年在龍鑾潭的移除結果發現，使用路亞 (擬餌 )

捕撈方式雖可誘捕吳郭魚，但仍以長沉籠的效果較佳，因

此建議以長沉籠誘捕為主。  

B. 依據目前監測資料來看，外來種數量不多，且湖山水庫水

域面廣大且深，建議可嘗試前述方式辦理，考量人力與時

間，移除頻率約兩個月進行一次，且移除期間則密集以前

述方法操作 3-5 天捕抓線鱧，雖無法完全移除線鱧，但至

少抑制其數量，往後則可再視外來種數量調整移除時間與

頻率。  

C. 目前水庫區的監測資料僅有沿岸三處，因此建議仍應先持

續監測外來種的族群數量，並增加監測測站，以了解外來

種於何時與何處測站較多，以便未來進行移除作業時，能

結合相關資料以達到抑制或移除的目標。  

(3)來源釐清  

有關水庫區外來種調查紀錄，引水隧道出口附近測站

位於南勢坑溪，陳榮宗於 96 年至 97 年在南勢坑溪的調查

無發現外來種，而集水區其他溪流 (崙尾坑溪與土地公坑
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溪 )亦無外來種的調查紀錄。本計畫引水隧道出口附近測

站自 105 年起開始進行監測，105~108 年間有監測到外來

種，且數量有逐年增加情形。  

由於陳榮宗選用的測站位置位於本計畫引水隧道出

口附近測站下游約 600 公尺處，且兩處測站之間尚有落差

超過 2 公尺以上的壩體阻隔，於地理時空差異明顯不同。

再者， 98~104 年期間無其他相關調查資料，難以藉由陳

榮宗的調查結果釐清外來種的來源。  

目前判斷其較可能的來源有 1.在 97 年至 105 年的期

間有人為野放；2.透過集水區周圍其他溪流進入，但是因

為數量相對稀少，故未被調查到；3.原已存在於梅林溪流

域，但是在大壩建立後被圍困在庫區內並繁殖的族群。建

議應持續監測外來種與原生種的數量變化，若捕獲外來種

則直接移除。  

3. 建議中水局可研議以專案計畫方式來進行外來種魚類之移除。  

(四 )  本季固床工魚道測站未監測到任何魚類及蝦蟹類。由於本季為

雨季，應是水流量大且水流速湍急，導致魚類及蝦蟹類利用效

益較低。  

1. 建議持續監測固床工魚道測站魚類及蝦蟹類利用效益。  

2. 建議另案委託魚道相關專業團隊進行較高頻度之魚道效益調

查及評估，並由相關專業學術單位或學者提出改善建議。  

三、陸域動物  

(一 )  水庫集水區因 107 年第 4 季於 Q 測線有綠美化及防淤工程，目

前雖已完工，但蝴蝶數量仍尚未恢復，本季監測期間仍無發現

大量可供蝴蝶攝食的蜜源植物，故生態保育措施建議如下：  

1. 多種植蝴蝶喜好的蜜源植物及食草植物如鵝掌柴、大頭艾納

香、臺灣澤蘭、鼠麴草、金銀花、黃荊、冇骨消、茄冬、火

筒樹、煉莢豆、山葛、山芙蓉、金午時花、野牡丹、構樹、

山素英、酢漿草、火炭母草、串鼻龍、虎婆刺、臺灣懸鉤子、

水金京、月橘、賊仔樹、食茱萸、大葉溲疏、小花鼠刺、倒

地蜈蚣、山煙草、山香圓、大頭茶、杜虹花、大青、龍船花、

海州常山、虎葛、石苓舅、三腳鱉、飛龍掌血、雙面刺、山

豬肉、無患子、石朴、青苧麻、水麻、冷清草、糯米團、水

雞油、馬兜鈴科植物、棕葉狗尾草和月桃等，以利蝶類利用。 

2. 建議網室培育蝴蝶幼蟲食草、蜜源植物，相關物種名單如下： 

(1)  樟科 (樟樹、土肉桂、山胡椒、小梗木薑子、大葉楠、紅

楠、香楠 )  
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(2)  芸香科 (石苓舅、三腳鱉、烏柑仔、賊仔樹、飛龍掌血、

食茱萸、雙面刺 )  

(3)  豆科 (菊花木、黃野百合、波葉山螞蝗、毛胡枝子、臺灣

魚藤、老荊藤、頷垂豆、水黃皮、決明、毛苦參、曲毛豇豆 )、 

(4)  桑科 (天仙果、澀葉榕、榕樹、白肉榕 )、  

(5)  大戟科 (血桐、野桐、白匏子、刺杜密、裏白饅頭果、菲

律賓饅頭果、細葉饅頭果、錫蘭饅頭果 )  

(6)  禾本科 (臺灣蘆竹、白茅、五節芒、舖地黍、兩耳草、棕

葉狗尾草 )  

(7)  馬兜鈴科 (台灣馬兜鈴、港口馬兜鈴 )  

3. 建議於秋、冬季採集當地原生草籽，避免外來種 (如大花咸豐

草 )，並大量灑播，待隔年春季至吸引較多蝶類來訪。  

4. 有關水庫集水區綠美化植物及增加蝴蝶蜜源植物，建議除灑播

原生植物萃籽外，另增加扦插植物如：茄苳、溝樹等，可以

加速其開花、結果，提供生態保育功能。  

5. 建議可於枯水期或長期未降雨時可藉由人工灑水方式，維持道

路周邊或植栽區的植物生長。  

(二 )  引水工程區因過往擾動，生物回復尚待加強，生態保育措施建

議如下：  

1. 規劃持續設置生態池或水盆，提供兩棲類繁殖及利用。  

2. 目前雖已完工，但生物族群量尚未完全恢復，建議可多種植植

物增加生物食物來源及躲藏棲地，並堆置石組或是利用枯倒

木，營造適宜爬蟲類活動的空間。  

3. 鳥類方面建議以具生態功能及多樣化的植栽進行復育或營

造，以提供生物覓食及棲息空間。  

4. 蝴蝶數量有較為減少情形，有關恢復蝴蝶數量之因應作法同上

述水庫集水區所述，包含多種植蝴蝶喜好的蜜源植物及食草

植物，及增加扦插植物等。  

5. 番婆夾坑溪因長期大雨沖刷、旱季乾涸及邊坡落差大，少有生

物定居使用，可於周邊多種植植物，或於其下游規劃截水池，

增加保水時間。  

(三 )  自然生態保留及復育區近期僅剩第二原水管工程進行施工，可

能會對生物造成影響，針對生態保育措施建議如下：  

1. 部分測站如 N 測線多屬人為擾動較大之區域，建議多種植原

生植物，以提供生物利用。並建議在各區應可多種植蝴蝶喜

好的蜜源植物及食草植物如黃荊、冇骨消、杜虹花、龍船花

…等，以吸引蝴蝶利用及繁殖。有關恢復蝴蝶數量之因應作

法同上述水庫集水區所述，包含多種植蝴蝶喜好的蜜源植物

及食草植物，及增加扦插植物等。  

2. 由於環境的變化，未來植被復育除利用原生種外，本區域開闊

的環境及過往大量人車進出，可能會有較多的外來物種進駐
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及擴散，應加強控管，以避免影響擴大。  

四、陸域植物  

(一 )  有關補植環評等級 1 之臺灣地區稀特有植物「臺灣萍蓬草」後

續追蹤，109 年第 2 季至本季監測期間因溫室修建整理，暫時移

至小水盆，目前臺灣萍蓬草已移至網室生態池，待濕地水源穩

定將移植至濕地。  

(二 )  小花蔓澤蘭生長特性及改善建議，說明如下：  

1. 小花蔓澤蘭屬陽性物種且拓殖力強，喜好於陽光充足的區域，

各文獻均指出小花蔓澤蘭並無法完全移除，僅能長期抑制，

降低拓植力。  

2. 本案過往施工的引水道工程周邊及水庫集水區周邊開闊處，因

棲地已多處呈現開闊，易造成小花蔓澤蘭大量繁殖，且於春

夏季氣溫高且降雨量豐富的季節，常為其快速增生的時機，

建 議 可 參 考 林 務 局 自 然 保 育 網 小 花 蔓 澤 蘭 摺 頁 資 料

(https://conservation.forest.gov.tw/0000398)，於其開花結果前

進行人工移除。  

3. 每年 8 月及 10 月各進行 1 次拔蔓，並以刈草或切蔓為輔，地

表蔓藤儘量拔除，並清離林地或集中加以覆蓋、遮蔭以防再

次萌蘗。拔蔓時宜連根拔起，儘量將蔓藤清除乾淨，若只是

將藤蔓拉斷散落現場，以小花蔓澤蘭旺盛的繁殖能力很可能

重新生根，難以發揮防治成效。  

4. 依據現場監測及小花蔓澤蘭習性，歷季監測小花蔓澤蘭分佈區

域多位處林緣，且有短草叢區域 (約 1 公尺左右 )，此環境可提

供小花蔓澤蘭攀爬環境、日照充足 (芒草區因生長較高，小花

蔓澤蘭生長初期並不佔優勢 )，且人為擾動相對較少，其他區

域雖亦有分佈，但較少大面積生長；因此，本案小花蔓澤蘭

生長較旺盛的區域，大致位於引水工程區的番婆夾坑溪、水

庫集水區的維修道路旁 (樹林旁 )等區域，另外，小花蔓澤蘭種

子多，常以土壤種子庫方式存在，如以人力清除後，需持續

關注，以免因裸露，種子快速萌發。  
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圖 3.3-1 歷年小花蔓澤蘭覆蓋度變化 

(三 )  美洲含羞草生長特性及改善建議，說明如下：  

1. 美洲含羞草屬陽性物種且拓殖力強，喜好於陽光充足的區域，

因具有匍匐及攀附的特性，且全株具有細倒刺，因此於開闊

處常大面積生長，且會造成生物活動範圍的影響。  

2. 因其生長喜好開闊且陽光充足區，建議減少大面積裸地的出

現，如有發現大面積的生長，可規劃移除作業，並持續進行

監測即可。  

3. 一般針對美洲含羞草可以藥劑或機械方式進行清除，但由於發

現位置多為開闊區域，且鄰近水庫集水區，建議僅以機械方

式進行清除，應於美洲含羞草開花或結果前以人力或機械方

式伐除。  

4. 於大面積少人為擾動且開闊的區域，可考慮種植陽性喬木或灑

播種子，增快植物演替速度，或以高草叢方式減少美洲含羞

草的生長空間，並可提供生物活動空間。  
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