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水十規字第10503029640號

普通件

密等及解密條件或保密期限：

如文

檢送本局105年10月3日「流域綜合治理計畫105年度第3次在地諮詢

小組會議」會議紀錄，請查照。

 

說明：

依據本局105年9月26日水十規字第10503027690號開會通知單續辦

。

請新北市政府將在地諮詢小組之意見錄案辦理，並請於下次會議召

開時向委員說明或回覆辦理情形。

 

曾副局長鈞敏、新北市政府(張副召集人修銘)、基隆市政府(張副召集人元良)、劉委員駿明

、梁委員蔭民、賴委員榮孝、楊委員國龍、黃委員于玻、楊委員佳寧、吳委員治香、徐委員

蟬娟、周委員銘賢、周委員素卿、林委員淑英、新北市政府水利局、基隆市政府工務處、社

團法人社區大學全國促進會、本局局長室、秘書室、工務課、管理課

本局規劃課

江致賢
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「流域綜合治理計畫」105 年度第 3 次在地諮詢小組會議 

會議紀錄 
 

壹、時間：105 年 10 月 3 日上午 9 時 30 分 

貳、地點：本局新大樓 1 樓會議室 

參、主持人：曾副局長鈞敏                               記錄：江致賢 

肆、出列席單位及人員：（如後附出席人員名冊） 

伍、主席致詞：(略) 

陸、報告事項：(略) 

柒、委員意見： 

 

林淑英委員 

1. 謝謝社大全促會把「塔寮坑溪共學」作了很有條理的紀錄、分析，並提出具

體建議。自從前往「龍壽滯洪池」走讀之後，如今搭乘高鐵時，都會特別選

擇 E座位，觀察龍壽滯洪池。如何在政策實施上捲動更多國人對家園有更多

的認識與牽掛，是值得努力的課題。 

2. 有關「區域排水觀音坑溪排水幹線」系統規劃案，宜從更高視野如「全球氣

候劇烈變遷」、「還地於河」等現況下審慎斟酌，並省思《國土規劃法》規範，

提出新的規劃措施。 

3. 古有明訓：『治水必先治山』。有關觀音坑溪排水系統規劃案，從觀音坑溪集

水區現況看來，地表很大面積是裸露的，公墓地區則大都是水泥鋪面，可以

推知逕流量對山下將造成衝擊，因此，請將集水區的環境改善列為規劃目標

之一。 

4. 在《環境教育法》實施之後各縣市政府均有成立『環境教育基金管理委員會』

『環境教育審議會』等，許多局處都有參與這個平台會議。建議新北市水利

局可以將規劃治理案例做成教學課題，帶領跨局處同仁前往現場走讀學習，

以深入了解環境現況，共同思考根本的解決方針。 

5. 新北市水利局簡報檔第六張 PPT：『原方案辦理情形』右欄【礙難執行】項，

是否改成【礙難執行之理由說明】，以便明瞭。 
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吳治香委員 

1. 個人曾在蘇迪勒颱風之後，參加由十局召開災後重建的會議，月前又在同址

參加由十局召開的第二次會議，由兩次會議與會鄉親的發言觀察，顯示鄉親

在一年後對氣候變遷所衍生的環境變遷已有一定程度的理解，進而對十河局

同仁的努力與規劃給予支持和肯定，個人對貴局同仁與鍥而不捨的精神深表

欽佩。 

2. 由歷年來颱風來襲時的觀察，發現抽水站的功能益愈重要，然而亦曾發生因

抽水站工作人員人為疏失而造成溪水外溢的情形，故建議設置自動預警系

統，避免人工的失誤。 

周銘賢委員 

1. 解決新莊地區淹水問題，就出流管制與逕流分擔的實施原則，規劃之初，不

應只考量單一業管水域，而忽略其他相關排、防洪系統的整體功能互補性。

此計畫因中央及地方流域業管不同且無互動機制，各主管機構只著重單點集

水流域的水利工程，欠缺全域排洪系統互補規劃的考量，可能造成重複或不

必要渠化工程浪費公帑的情況，如：塔寮坑溪屬中央水利署十河局，中港大

排屬新北市水利局，而此二流域集水區域擬解決的都是新莊排、淹水的問題。 

故建議： 

(1)解決地方淹水、排水問題，應就淹水含涉的所有河域作整體排水考量，

不應只就業管所屬流域局部思考規劃。 

(2)建立跨局部排水計畫機制(單位、窗口)，統籌所有排、防水系統之整合。 

2. 「民眾參與」機制為非工程措施的重要因素，十河局雖有民眾參與機制的規

劃辦理，但卻放在計畫執行的末端而非規劃端，顯見時機點的錯誤而且參與

民眾對象代表性不夠廣泛、深入，無法讓地方人文及生態環境意見確實納入

工程計畫，諸如新莊社區大學、龜山文史工作者、NGO團體等真正了解地方

作有效溝通的代表，無法得到充分和即時的反應。 

故建議： 

(1)民眾參與機制，應落實在計畫規劃之端，且應讓能真正反映意見的民眾

代表充分表達作有效的溝通。 

(2)參考新北市政府中港大排做的民眾參與經驗。 

3. 大漢溪外水頂托現象，此計畫的部分工程疑惑：大漢溪外水頂托現象造成內

水無法排出，是新莊地區淹水的主要原因之一。此計畫中依逕流分擔原則將
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支流分洪，以減低塔寮坑溪下游渠道之排水負荷，其中坡內坑溝分洪及十八

份坑溪啞口坑溪分洪兩工程均利用上游高地地勢以重力自然排水將分洪道

洪水量直接排出大漢溪此規劃與過去塔寮坑溪的自然排水原理相同，若無增

設其他抽水設施配合，汛期暴雨來時，頂托現象是否會發生？ 

故建議：增設抽水設施或分流其他抽水渠道。 

4. 十八份坑溪及啞口坑溪匯流分洪道工程，為何捨近求遠選擇排入大漢溪？此

工程屬於新北市政府水利局規劃，105/8/8(共學圈現地訪視)當日簡報，新

北市政府表示，因計畫執行有困難(當日現場未說明執行的困難在何處)尚未

實施，但觀察十八份坑溪及啞口坑溪施作匯流分洪道至大漢溪距離相對於貴

子坑溪的距離不僅遠且分洪道工程均在人口集中區(丹鳳、樹林)，工程施作

相對困難且土地取得不易，不知為何如此規劃？ 

故建議：選擇排入貴子坑溪中港大排系統，如此不僅路徑短且可將分洪量直

接導入大窠坑溪排入淡水河，降低大漢溪排洪負荷，同時亦能串連淹水區內

主要排水系統，未來計畫執行完畢交接給新北市政府水利局控管，亦有發揮

平時疏濬彼此交替排水的方便性更對汛期合併排水的作用有著加乘的彈性

功效。 

5. 潭底溝分洪計劃(透水、保水的設施設置計畫)為何？ 

6. 潭底溝支流劉厝圳可考量設為滯洪空間，並結合歷史文化、景觀及生態。 

7. 可否說明十八份坑溪、啞口坑溪分洪至大窠坑溪之可行性？ 

8. 可否說明坡內坑溝出水口是否會有頂托現象？ 

9. 塔寮坑溪相關工程是否有設置公共藝術？ 

 

梁蔭民委員 

1. 承如周委員所提公共藝術，是否可延伸為宣導環境教育的行動藝術。 

2. 有關觀音坑溪治理規劃檢討，集水區域面積不大卻容易淹水，經本人現地勘

查觀音坑溪上游山區皆是墓地，不僅水泥化且綠化嚴重不足；另外上游多設

置鐵皮工廠，完全沒有空間保水，本著流域綜合治理的核心，與其花大筆經

費加高下游堤防，不如整治上游保水措施。 

3. 洲子洋地區現有的公園是否可考慮作為滯洪空間，而非一定要將落在集水區

的水馬上排出。 
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黃于玻委員 

1. 流綜計畫的核心是綜合治水，如今觀音坑溪規劃檢討案是為了洪水平原解禁

要開發才做檢討，做治水工程是為了要開發違背流綜的核心，是否本末倒置? 

楊國龍委員 

1. 未來宣導或環境教育是否可納入在地國高中小教職人員，不只社大或 NGO相

關團體。 

2. 桃園龜山執行相關工程時，須注意當地是否為平埔族遺址。 

3. 建議十河局在相關工程都能編列經費增設解說牌介紹當地故事或文史等，鄉

親或許不了解的在地知識或歷史，透過簡單的解說牌可加深鄉親的認同。 

楊佳寧委員 

1. 出流管制、逕流分擔建議可擇定一流綜區排的子集水區試辦，從雨水儲留、

雨撲滿，基地保水、智慧水表等，由社區為單位開始試辦，並給予補助或目

標達成獎勵(雨水儲留目標或逕流降低目標) 

2. 由 NGO、社區大學從下而上推廣 LID，政府給予補助獎勵措施。 

3. 是否可研擬實行水利法中所提之工程受益費概念，受保全對象也需負擔保全

工程等相關措施的經費。 

 

 

捌、結論： 

一、後續請 NGO 團體及民間代表等持續協助本局辦理民眾參與及資訊公開。 

二、請權責單位將各委員意見錄案辦理，並於下次會議召開時向委員說明辦理

情形。 

 

 

玖、散會。 
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