
「何姓溪滯洪池新建工程」設計監造委託技術服務 

基本設計(第一次修正)書圖報告審查會議紀錄 

一、 時間：106 年 9月 29 日上午 9時 30 分 

二、 地點：本局 3樓會議室 

三、 主持人：吳副局長益裕                       記錄：吳毓華 

四、 出列席單位及人員：（詳如簽名冊） 

五、 審查意見： 

蔡委員奇成 

(一) P3-10 每月工作天 25 天過於樂觀，請再衡酌。 

(二) P3-11 本計畫的棄方處理為成功與否的關鍵，故鑽探工作盡速辦

理。 

(三) P3-15 抽水站未設置前，請引述 1~6 案的運用結果做開頭才敘說

為何要配合抽水、抽水效果及如何運作。 

(四) P3-16「一、外水位」第一行與 P2-4 表 2.1-3 及該頁下表之斷面號

水位不同，請檢視修正。 

(五) 水理分析各種情境案的模擬，1~7案僅是舉證要達到無淹水情況，

必須設抽水站而已。但整個方案有需再檢討：(1)1 及 2 案池內最

高水位在 4.52m 的條件，而無淹水情形時，其保護標準為重現期

距幾年?(2)由表 4.2-5 最高水位雖達約 5m，平均淹水深約 0.37m，

淹水時間約 1hr，災情似不大，故表方式有需改變，例如增加最大

淹水深與面積或重要保護標的一欄於表 4.2-5。(3)圖 4.2-6 退水曲

線顯示出流箱涵形狀以橫長方形較有利於排出，請考量。 

(六) 模擬起動及停機水位為兩岸最低水位之運作情況。 

(七) 抽排方案請再擬利用既設橫穿台 68 線現有箱涵及低地積水地抽

排方案，俾作比較。 

(八) P3-7 圖 3.2-4 箱涵入口與邊坡齊平。 

陳委員正炎 

(一) 目錄缺章節 3.6 交通維持計畫。 



(二) 表 3.2-1 滯洪池高程與體積之關係，請補充說明機關數據如何求

算以及物理意義。 

(三) 表 4.2-1 與表 3.2-1 同表名與內容，不宜編新表號。 

(四) P5-3 時程計畫為 6 個月工期且預計 106 年施工，可行性為何? 

(五) 目前鑽探進度如何? 

(六) 棄土是否為有價料?應詳實評估。 

謝委員勝彥 

(一) 本案計畫流量於 10 年一次及 25 年一次在出口分別為 7.26 及

9.21cms，比流量為 21cms/km2 及 26 cms/km2，是否屬偏大?請檢

視。另報告內有不同之 intensity，最後採取何者為設計依據，請

確實。 

(二) 建議將規劃報告之流量分配圖及計畫渠道縱斷面圖附入本報告

以便核對。另請配合設計之設施繪製系統圖，以檢視水收支。 

(三) 按簡報入流工與出流工同時操作之概念應為不正確，請以關閉出

流工，並由渠道自由溢流之方式作為操作原則。出流工之大小則

以俟渠道退水後以重力排出方式。報告內以抽水排除滯洪水量屬

畫蛇添足之舉，且所費不貲，至出流工之大小請以二場暴雨可能

之間隔決定排水門之尺寸，另流出工出口宜有消能設施，門檻亦

請盡量降低，以免除底部抽水。 

(四) 下游段如需處理積水，必要時再作抽水之考量。 

(五) 設計條件請作交代，且請檢附必要之設計計算資料。 

(六) 請粗估挖填之數量，目前似太強調處理方式(處理方式宜由數量、

材質及費用訂定)。 

林委員連山 

(一) 本工程的用地取得辦理情形請再說明。 

(二) 場址的地質情況及開挖土(岩)方如何有效處理?請有所交代。 

(三) 由於滯洪池與公道五路接壤，建議妥予處理。 

(四) 將來滯洪池與何姓溪共構段，其岸堤如採用 1:1 會否太單薄?建請

再研議。 



(五) 設計永久性抽水站，其抽水量會否因功率過大致無水可抽而空轉?

請評估。 

(六) 由於本溪的集水區不大，洪峰流量僅約 9cms，因此，如果把整個

集水區視為一個系統，利用滯洪池及抽水機來排洩區內洪水至區

外，亦屬可行作法。 

(七) 承上，本人建議(1)滯洪池維持(2)在適當地點(最好是滯洪池所在)

利用機械抽水把區內水抽至公道五路與台 68 線之界溝，利用該

界溝把水排到何姓溪出流處。(3)把何姓溪出口的舌閥內移至上游

界溝邊界，重新興辦一個水門。(4)惟應先了解頭前溪的水位會否

倒灌。(5)如果頭前溪的水位經檢討會倒灌至何姓溪與公道五路交

接處，則不宜拆掉現有舌閥。 

(八) 另一種考量是直接由抽水點沿公道五路埋管並穿過高架橋後排

入頭前溪。 

(九) 亦可在何姓溪出口處抽水排入頭前溪。 

新竹市政府 

(一) 滯洪池用地東側有古輕便車園區，其既有設施如軌道、公廁倉庫

及燈塔要保留。 

(二) 請協助估算本案因經費不足無法施作的抽水站、堤外抽排水路與

出口閘門預算，俾利後續提報「縣市管河川及區域排水整體改善

計畫」。 

(三) 遠端監視器請納入設計。 

(四) 固定式抽水機請納入設計。 

吳副局長益裕 

(一) 本案已考慮低地滯(蓄)洪的功能，對於地區排洪具有正面功能，

比流量達 20 以上，此一數值似有偏高可能，請再檢討確認。 

(二) 集水面積約 36 公頃、集流時間僅<1 小時，考慮降雨延時為 6 小

時或 12 小時之入流歷線、搭配下游出流歷線二邊界條件設定，量

化分析成果展示。 

(三) 河道洪流、滯洪池、地下水及抽水機防洪演算流程應補敘述。 



(四) 本工程竣工後，後續營管維護操作計畫，池內清淤及安全維護等，

補述完整說明。 

(五) 用地問題及周邊槺榔驛文化延續應預為妥予銜接，土石方究是否

為有價料、土石方交換評估、以市場機制決定編列挖方及運費與

棄方整理等工項，相關必要的公務行政程序請預先妥辦。 

(六) 何姓溪排水本流設置入出流工與滯洪池連結處，則應設置適宜保

護工，以減緩沖刷消能。 

(七) 設置滯洪池，池邊界係如何蒐集區域內水及於汛期後蓄水池之高

水位如何藉由重力排洩水量(或評估移動式抽水機佈設時機)至頭

前溪，請於圖說及報告中明確標示說明。 

(八) 本案遇台 68 線快速道路及竹市府公道五道路介面施工及路權，

相關施工圍堰、交維計畫書及必要會勘，請預先報道路主管機關

審查，以符規定及工進。 

(九) 本案採固定式抽水機 0.3cms 台方式布設，同時起抽時即可能超

抽，請考量常時地下水與蓄水位之差值，以估算出實際量體及蓄

水池邊界合宜高度，蓄水池的集水井及啟抽水位，請列抽水機組

台及啟抽水位關係圖表，備用移動式抽水機揚程應納入設計考量，

以提昇備災能量。 

(十) 估需設固定式抽水站機電部分，請預留土木管線(路)等，以供後

續接管機關安裝、維護操作管理。 

(十一) 溪主流水理演算起算邊界條件(含海岸下游及河川上游等)與

何姓溪排水自動化閘門啟閉時機，應考量不同模擬情境，量化分

析成果展示，請另案召開工作會議。 

楊課長連洲 

(一) 植栽部分請考量其他合適之在地物種。 

(二) 何姓溪流域或施工範圍週遭若有文化特色，建請納入設計。 

工務課 

(一) 何姓溪幹線流量歷線加上港北排水支線分流量，在相同有效延時

下累加即可，為何要以何姓溪幹線流量歷線各時間流量酌增固定



比例修正上游流量歷線? 

(二) 圖 4.1-7 下游潮位歷線及外水位歷線內插過程，請再詳細說明。 

(三) §4.2.3 方案 5 與方案 7 模擬結果大同小異之原因請再多著墨。 

(四) 圖 4.2-10 滯洪池入流與出流歷線如何計算而得?可以再多說明。

P4-17倒數第 4行洪峰削減率 42%如何計算而得?採用方案八降低

下游出口水位至 EL.4.57m 建議標示於圖 4.2-9。表 4.2-5 無法看

出抽水站設置後池內水位低於河道水位。 

(五) 圖 4.2-3 未見既有排水路及環湖步道設計示意。 

(六) P3-11 土石方處理成本計算公式，其中 Pr 係以新竹縣砂土成品平

均售價估算，惟本案位於新竹市，是否有差異?另 Q2 工地至砂石

場運輸費用參考工程會第 46 期(101 年)資料庫是否過時? 

(七) 回覆鄭茂寅委員意見第 8 點，移動式抽水機起抽水位是否應為

EL.3.2m 及 EL.1.5m? 

(八) 是否對於圖 4.2-5 能增加文字描述? 

(九) 抽水機以揚程決定出水量，池面下降時揚程也隨之變動，故抽水

量呈非線性變化，建議於§4.2.3 增加不同模擬方案抽水機出水量

變化歷程。 

(十) 建議將地方性特色納入。 

(十一) 閘門建議設置爬梯，供後續維管使用。 

六、 結論：所送第一次基本設計等書圖報告內容，請青創公司參照修

正、補充及說明修正各委員審查意見，並於 106 年 10 月

31 日前提送第二次基本設計(修正稿)等書圖至局核備。 



 


